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LIJST VAN GEBRUIKTE AFKORTINGEN 
 
AB  Algemeen Bestuursrecht (tijdschrift) 
AG  Automatiseringsgids 
AIVD  Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst 
AIVD  Algemene Inlichtingen en Veiligheidsdiensten 
ARA  Algemeen Rijksarchief (per 02-06-2002: Nationaal Archief) 
ARP  Anti Revolutionaire Partij 
ARRvS  Afdeling Rechtspraak Raad van State 
art.  Artikel (meervoudsvorm: artt.) 
AWB  Algemene Wet Bestuursrecht 
B&W  Burgemeester & Wethouders 
BNV  Bureau Nationale Veiligheid 
BVD  Binnenlandse Veiligheidsdienst 
CABR  Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging 
CBP  College Bescherming Persoonsgegevens 
DJ  Data Juridica (tijdschrift) 
EHRM  Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
EU  Europese Unie 
EVRM  Europees Verdrag Rechten van de Mens  
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ICA  International Council on Archives 
IISG  Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis 
IVBPR  Internationaal Verdrag inzake Burger- en Politieke Rechten 
KB  Koninklijk Besluit 
KDC  Katholiek Documentatie Centrum 
KG  Kort Geding (tijdschrift) 
KVAN  Koninklijke Vereniging Archivarissen Nederland 
KVP  Katholieke Volkspartij 
LiRo  Lippmann Rosenthal: de roofbank tijdens de oorlog; heeft naam gegeven aan 

de LiRo-affaire 
LJN  Landelijke Jurisprudentie Nummers (index) 
NA  Nationaal Archief 
NIOD  Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie 
NJ  Nederlandse Jurisprudentie (tijdschrift) 
OC&W  Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
OD  Overheidsdocumentatie (tijdschrift) 
PF  Procureur-Fiscaal (openbaar aanklager bij de naoorlogse bijzondere 

rechtspleging) 
Pres.  President 
RAI  Rijks Archief Inspectie (sinds 2006: Erfgoedinspectie sector Archieven) 
Rb  Rechtbank 
RHC  Regionaal Historisch Centrum 
Sv  Strafvordering 
UM  Universiteit Maastricht 
VOT  Verkorting Overbrengingstermijn 
WBP  Wet Bescherming Persoonsgegevens  
WIVD  Wet op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten 
WOB  Wet Openbaarheid van Bestuur 
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DEFINITIES 
 
Termen waarvan een definitie is opgenomen worden de eerste maal dat ze voorkomen 
gemarkeerd met een asterisk (*). 
 
Anonimiseren 
Bij publicatie uit archiefstukken waarop beperkende bepalingen van kracht zijn i.v.m. 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer, de gegevens van een nog in leven zijnde 
persoon zodanig maskeren dat deze niet herleidbaar zijn tot die persoon.  
 
Archiefbescheiden1

1. bescheiden, ongeacht hun vorm, door de overheidsorganen ontvangen of opgemaakt en 
naar hun aard bestemd daaronder te berusten; 
2. bescheiden, ongeacht hun vorm, met dienovereenkomstige bestemming, ontvangen of 
opgemaakt door instellingen of personen, wier rechten of functies op enig overheidsorgaan 
zijn overgegaan; 
3. bescheiden, ongeacht hun vorm, welke ingevolge overeenkomsten met of beschikkingen 
van instellingen of personen dan wel uit andere hoofde in een archiefbewaarplaats zijn 
opgenomen om daar te berusten; 
4. reproducties, ongeacht hun vorm, welke bij of krachtens de wet in de plaats zijn gesteld 
van de onder 1°, 2° of 3° bedoelde archiefbescheiden welke op grond van het bepaalde in 
artikel 7 zijn vervaardigd. 
 
Archiefbestanddeel2

a. Geheel van archiefbescheiden binnen een archief, bijeengebracht met een bepaald doel 
en in onderlinge samenhang te raadplegen.  
b. Bestand waarvan tenminste één archiefstuk deel uitmaakt. 
 
Archiefbewaarplaats3

Archiefdepot of geheel van archiefdepots gebouwd en ingericht voor de blijvende bewaring 
van archiefbescheiden.  
 
Archiefrecht 4

Archiefrecht wordt opgevat  als het geheel van door de overheid gehandhaafde regels met 
betrekking tot de vorming en het gebruik van archiefbescheiden. Het bestaat uit wet- en 
regelgeving, met de daaraan in besluiten en in rechtelijke beslissingen gegeven 
interpretatie.  
 
Bestand5

Elk gestructureerd geheel van persoonsgegevens, ongeacht of dit geheel van gegevens 
gecentraliseerd is of verspreid is  op een functioneel of geografisch bepaalde wijze dat 
volgens bepaalde criteria toegankelijk is en betrekking heeft op verschillende personen 
 
Bezoeker 
De niet professionele onderzoeker (wetenschapper, historicus of journalist) die de 
onderzoek doet in de studiezaal.  
 
Bijzondere persoonsgegevens6

Godsdienst of levensovertuiging, ras of etniciteit, politieke gezindheid, gezondheid, seksueel 
leven, vakbondslidmaatschap, onrechtmatig of hinderlijk gedrag en strafrechtelijke 
gegevens 
 

                                          
1 AW 95 art. 1 lid c sub 1 t/m 4 
2 Archiefterminologie voor Nederland en Vlaanderen (hierna: Archiefterminologie), 11 
3 Archiefterminologie, 155 
4 Ketelaar, F.C.J (red): Archiefrecht; Losbladige uitgave; deel I, Woord vooraf pagina V. Voor de volle omvang van 
archiefrecht zie: Ketelaar, F.C.J.(red): Archiefrecht; Losbladig systeem met aanvullingen; 
5 WBP art. 1c;  
6 WPB art. 16 
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Onderzoeker 
De wetenschapper, journalist, historicus of student die op professionele gronden onderzoek 
doet.   
 
Ontheffing7

Vrijstelling. Overheidsbeschikking waarbij vrijstelling van een voorschrift wordt gegeven, 
doorgaans gelijk aan dispensatie.  
 
Openbaar8

Openlijk, ter kennisneming, ten gebruike van eenieder. 
 
Openbaarheid9

Toestand van archiefbescheiden waarbij ieder met  
inachtneming van bij of krachtens de wet vastgelegde beperkingen bevoegd is deze te 
raadplegen en daarvan of daaruit reproducties, afschriften, uittreksels en bewerkingen te 
maken of te laten maken.  
 
Overbrenging10

Procedure waarbij een zorgdrager van een overheidsorgaan de archiefbescheiden 
overdraagt aan de archiefbeheerder van een archiefbewaarplaats 
 
Overheidsorgaan11

Een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld of een ander 
persoon of college  met enig openbaar gezag bekleed. 
 
Persoonlijke levenssfeer12

Mensenrecht. Privacy, sfeer waarbinnen buitenstaanders ongevraagd niet mogen  
binnendringen: het recht ‘met rust gelaten te worden’, het niet behoeven te dulden van 
inmenging in  het privé-leven, bescherming van der persoonlijke levenssfeer: inmenging is 
slechts toegestaan bij een strikt uit te leggen regel van (on)geschreven recht die in een 
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de 
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van gezondheid of de goede zeden  of 
voor bescherming en rechten en vrijheden van anderen.  
 
Persoonsgegeven13

Elk gegeven betreffende een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon. 
 
Privacy14

Eigen levenssfeer; het recht op privacy is een mensenrecht (art. 10 Gw, art. 8 EVRM, art. 
17 BUPO), recht op een persoonlijke levenssfeer, recht om met rust gelaten te worden, met 
zo weinig mogelijk inmenging van buitenaf; vooral ook: vrijheid van inmenging door de 
overheid in prvié-aangelegenheden; het recht op  privacy omvat ook het recht om niet in 
een vals daglicht   te worden gesteld en het kunnen verhinderen  van publicatie van privé-
foto’s  en –brieven. 
 
Persoonsregistratie15

Persoonsregistratie is een samenhangende verzameling van op verschillende personen 
betrekking hebbende persoonsgegevens, die langs geautomatiseerde weg wordt gevoerd of 
met het oog op een doeltreffende raadpleging van die gegevens is aangelegd.  

                                          
7 Mr. N.E. Algra e.a.: Fockema Andreae’s verwijzend en verklarend juridisch woordenboek (in het vervolg 
aangehaald als Fockema Andreae), p. 333 rechter kolom 
8 Fockema Andreae p 324 linker kolom 
9 Archiefterminologie, 165 
10 Archiefterminologie, 178 (deels)  
11 AW 1995 art. 1 lid b sub 1 en 2 
12 Fockema Andreae p. 371 
13 WBP art. 1 lid a 
14 Fockema Andreae p. 381-382 
15 WPR art. 1, 2e definitie 
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Verwerking van persoonsgegevens16

Elke handeling of elk geheel van handelingen met betrekking tot persoonsgegevens, 
waaronder in ieder geval het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewaren, bijwerken, 
wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrekken door middel van doorzending,  
verspreiding of enige andere vorm van terbeschikkingstelling, samenbrengen, met elkaar in 
verband brengen, alsmede het afschermen, uitwissen of vernietigen van gegevens. 

                                          
16 WBP art. 1 lid b 
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1 INLEIDING EN UITEENZETTING VAN HET  SCRIPTIEONDERWERP. 
 

1.1 INLEIDING 
 
Het vraagstuk van openbaarheid van overheidsarchieven in de Nederlanden17 is al meer dan 
twee eeuwen actueel.18  
 
Openbaarheid van archieven, moet daar nu dus nog over geschreven worden? Ja, zo blijkt 
uit deze scriptie.  
 
Een organisatie, dus ook de overheid, vormt archief. Een deel van dat archief kan 
weggedaan worden (vernietigen is de archieftechnische term). Een ander deel blijft 
eeuwig19 bewaard. Het deel dat bewaard wordt blijft nog gedurende een bepaalde periode 
bij de archiefvormer, in een depot. Het bewaarde deel, de archiefbescheiden, kan na een 
bepaalde periode overgebracht worden naar een openbare archiefbewaarplaats. Deze 
periode wordt de overbreningstermijn genoemd. De archiefbescheiden die naar een 
openbare archiefbewaarplaats gaan worden overgebrachte archiefbescheiden of 
archiefbestanddelen genoemd. Door deze archiefbescheiden legt de organisatie 
verantwoording af van zijn handelen en is het daardoor controleerbaar.  
Overgebrachte overheidsarchieven zijn in principe openbaar dit staat met zoveel woorden in 
de Archiefwet 1995, in art. 1420 bijvoorbeeld. Er zijn wat uitzonderingen op die 
openbaarheid, maar het is allemaal logisch en duidelijk. Het levert dus niet zoveel 
problemen op, zo lijkt het op het eerste gezicht.  
Tien jaar geleden, in 1996 werd een nieuwe Archiefwet van kracht, Archiefwet 1995. Met 
ingang van deze Archiefwet 1995 is er nog al wat veranderd ten opzichte van de “oude” 
Archiefwet van 1962 (ingevoerd in 1968). Deze veranderingen zullen uitgebreid aan bod 
komen. In 2000 werd ook de Wet Bescherming Persoonsgegevens (hierna: WBP) ingevoerd. 
De invoering van deze wet heeft ook consequenties voor de archiefbescheiden in openbare 
archiefbewaarplaatsen. Dit zal in hoofdstuk 2 behandeld worden.  
 
Recht- en bewijszoekenden kunnen in de studiezaal van de openbare archiefbewaarplaatsen 
kosteloos de archiefbescheiden van de overheid raadplegen. Er kunnen op grond van 
Archiefwet 199521 beperkingen aan de openbaarheid gesteld worden. Nu, in 2006 en dus 
tien jaar na de invoering van Archiefwet 1995, is het tijd om de balans op te maken, om 
toepassing van archiefrechtelijke bepalingen van openbaarheid te evalueren. 
 
De invoering van de Archiefwet 1995 heeft ondermeer de overbrengingstermijn van 
archieven veranderd. Was dat in Archiefwet 1962 nog 50 jaar, bij Archiefwet 1995 werd dit 
20 jaar (Archiefwet 1995 art. 12 lid 122).  
De bezoeker heeft het idee dat door de verkorting van de overbrengingstermijn de 
archieven “toegankelijker” of  “openbaarder”23 worden. Deze bezoekers bedoelen vooral dat 
er nauwelijks een drempel ervaren wordt om een archiefbewaarplaats te bezoeken. Dit valt 
regelmatig te horen in de studiezalen.  
 

                                          
17 Het Koninkrijk der Nederlanden zoals we dat nu kennen heette sinds 1795 de Bataafsche Republiek en vanaf 
1811 het Koninkrijk Holland. Pas vanaf 1815 is er sprake van het Koninkrijk der Nederlanden.  
18 Zie 2.1 Geschiedenis vanaf pagina 13 
19 Behoudens brand, wateroverlast, oorlog, bombardement of een andere calamiteit waardoor het verloren gaat.  
20 Archiefwet 1995 art. 14: “De archiefbescheiden die in een archiefbewaarplaats berusten zijn, behoudens het 
bepaalde in de artikelen 15, 16 en 17 openbaar. Ieder is, behoudens de beperkingen die voortvloeien uit het in die 
artikelen bepaalde, bevoegd die archiefbescheiden kosteloos te raadplegen en daarvan of daaruit afbeeldingen, 
afschriften, uittreksels en bewerkingen te maken of op zijn kosten te doen maken.” 
21 Met name Archiefwet 1995 art. 15 lid 1 onder a t/m c en art. 15 lid 2. 
22 Archiefwet 1995 art. 12 lid 1: “De zorgdrager brengt de archiefbescheiden die niet voor vernietiging in 
aanmerking komen en ouder zijn dan twintig jaar over naar een archiefbewaarplaats.” 
23 De woorden “toegankelijker” en “openbaarder” worden niet in de archieftechnische betekenis gebruikt, maar als 
ervaringstermen van onderzoekers.
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De resultaten van het onderzoek voor deze scriptie zijn bij het begin natuurlijk nog niet 
bekend. Toch heeft iedere onderzoeker een idee van de uitkomst van het onderzoek. Zo 
verwachtte ik dat de verkorting van de overbrengingstermijn naar 20 jaar zou resulteren in 
een toename van bezoekers aan de studiezaal. Per slot van rekening moesten die bezoekers 
voor de invoering van Archiefwet 1995 de archiefbestanddelen inzien bij de archiefvormer 
en nu in de studiezaal van de archiefbewaarplaats. Bestudering in een openbare 
archiefbewaarplaats lijkt een lagere drempel te zijn voor de incidentele bezoeker. Ook leek 
het me dat – meer dan voorheen-  archiefbestanddelen overgedragen zullen worden waar 
beperkingen op de openbaarheid gesteld zijn.  Het onderzoek moest aantonen of deze 
verwachtingen op de realiteit berustten.  
 
 

1.2 VERKLARING ONDERWERPSKEUZE  
 
Het onderwerp van de scriptie komt voort uit dagelijkse praktijk van het inzage geven in 
niet- of beperkt openbare archieven en de bijna eindeloze rij variaties die inzage net wèl of 
net niet mogelijk maken. De keuze is altijd het zelfde. Er wordt wel inzage verleend of er 
wordt geen inzage verleend. De wegen om uiteindelijk op deze tweesprong te belanden zijn 
legio. Twee voorbeelden uit de eigen praktijk om dit te verduidelijken. 
 
Het eerste praktijkvoorbeeld.  
In juni 2000 raakte ik betrokken bij de nasleep van de LiRo24-affaire.  
Via de commissie Kordes en later het Joods Maatschappelijk Werk te Amsterdam (hierna 
JMW), werd veel informatie verstrekt aan slachtoffers of nabestaanden over de uitvoering 
van Wiedergutmachungsclaims25 na WO II. In Berlijn bleek nog de gehele adminstratie van 
goedgekeurde en dus uitgekeerde claims aanwezig te zijn. Dit in tegenstelling tot 
Nederland. Daar bleken de aanvraagdossiers voor Wiedergutmachung vernietigd te zijn, 
geheel conform de geldende AW 62 vastgestelde vernietigingslijst. Van de in Berlijn 
aanwezige administratie werd een digitale kaartenbak gemaakt. In deze kaartenbak 
stonden namen van omgekomenen en van mensen die een claim indienden. Adressen en in 
sommige gevallen (bij kinderen) werd de leeftijd vermeld. Het zou natuurlijk stukken 
eenvoudiger zijn geweest om deze database ter beschikking te stellen van JMW Amsterdam 
en andere soortgelijke organisaties. De database bevat echter gegevens over overledenen 
(waarbij privacybescherming niet meer van toepassing is) en van nog levenden. Voor deze 
laatste groep gaat het om de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.26 Ondermeer op 
grond van Archiefwet 1962 artikel 7a lid 1 onder a27 is de database is niet openbaar. 
Slechts 2 (voormalige project)medewerkers hebben toegang tot deze informatie.  
Voor de Maror-gelden28, effectenclaims (Stichting Sjoa) en geroofde kunst (Herkomst 
Gezocht/Restitutiecommissie) wordt de database regelmatig geraadpleegd door één van 
deze medewerkers.  
Het was mijn taak om via de database na te gaan of er destijds Wiedergutmachungsclaims 
ingediend en uitbetaald waren. Wanneer er claims waren ingediend én uitbetaald kwamen 
de namen van de slachtoffers en de claimanten in de database voor. De claimdossiers 
waren in Berlijn nog aanwezig en er werden via het Algemeen Rijksarchief29 verzoeken 

                                          
24 LiRo: Lippmann Rosenthal & Co.: De roofbank waar joden hun kostbaarheden moesten inleveren gedurende de 
oorlog. Zie: H.A.J. van Schie: Joodse tegoeden en archieven. Context in de praktijk. In: Context: 
Interpretatiekaders in de archivistiek; Jaarboek 2000; p. 257-273. 
25 Wiedergutmachung: Financiële schadeloosstelling voor slachtoffers en nabestaanden na de roof van huisraad, 
sieraden, diamanten, kunstvoorwerpen en effecten gedurende WO II door de duitse bezetter. Onder één van de 
genoemde categorieën kon een zogenoemde Wiedergutmachungsclaim worden ingediend.  
26 De WBP en de bijzondere persoonsgegevens komen in hoofdstuk 2 uitgebreid aan de orde.  
27 Archiefwet 1962 artikel 7a lid 1 onder a: “Bij de overbrenging van de in artikel 1, eerste lid onder b 1˚ en 2˚, 
bedoelde archiefbescheiden kan degene die zorgdraagt voor die archiefbescheiden, na advies van de beheerder van 
de archiefbewaarplaats slechts beperkingen aan de openbaarheid stellen met het oog op: a. de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer;” Dit artikel 7a lid 1 onder a komt overeen met Archiefwet 1995 artikel 15 lid 1 onder a.  
28 Maror. Het woord betekent “bitter kruid” en refereert aan bittere tijden. Het acroniem Maror staat voor “Morele 
Aanspraakelijkheid Roof en Rechtsherstel”. De Commissie Maror-gelden Nederland (COM) verstrekt uit de 
marorgelden projectsubsidies voor collectieve doelen binnen de Joodse gemeenschap in Nederland (www.maror.nl 
geraadpleegd 15-05-2006). 
29 Het Liro-project liep van 1999 tot einde 2001; in die tijd heette het huidige Nationaal Archief nog Algemeen Rijks 
Archief (ARA).  
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ingediend voor een kopie van het desbetreffende dossier. Deze dossiers werden via het ARA 
verzonden met de bijbehorende uitleg aan degene(n) die hierom hadden verzocht.  
 
Het tweede praktijkvoorbeeld. 
In maart 2001 raakte ik naast de LiRo-afhandeling, ook betrokken bij het kort daarvoor 
(november 2000) door het Ministerie van Justitie overgedragen Centraal Archief Bijzondere 
Rechtspleging (CABR). Vier kilometer archief, bevattend dossiers over mensen die verdacht 
waren en/of veroordeeld werden voor collaboratie en landverraad in 1940-1945. Dossiers 
dus over ‘foute’ Nederlanders. Van iedere “foute” Nederlander is een kaart in de kaartenbak 
te vinden; soms meerdere. Deze kaarten verwijzen naar een dossiernummer dat 
traceerbaar is via de toegang of inventaris. Van de “zware gevallen” is er ook een database 
op naam. Het kaartsysteem noch database zijn niet toegankelijk voor bezoekers en alleen 
zeer incidenteel voor onderzoekers. Alleen medewerkers kunnen deze systemen raadplegen. 
Niet alleen op het kaartsysteem maar vooral ook op de strafdossiers zijn beperkende 
bepalingen voor openbaarheid van kracht. Een medewerker moet het onderzoek doen, na 
schriftelijk verzoek. De dossiers zijn wel in te zien voor bezoekers en onderzoekers, zij het 
onder zeer strikte voorwaarden30.  
Op een dag kwam een schriftelijk verzoek binnen met betrekking tot de ouders van iemand. 
Dat leidde tot een onderzoek waarbij bleek dat het dossier van de moeder niet alleen 
gegevens over haar (de moeder) bevatte, maar ook een compleet schrift met gegevens 
over Jeugdstormertjes31 uit die regio. Het schrift bevat de namen, adressen, leeftijden, 
betaalde contributies en verstrekte uniformonderdelen van die Jeugdstormertjes. De 
moeder die hier nauw bij betrokken was, is inmiddels overleden dus inzage in haar dossier 
is toegestaan, op grond van jurisprudentie waar ik later op terug kom32. Het oudste 
Jeugdstormertje was 13 jaar. De lijst dateert uit 1941.  
Er zijn er nog meer dan voldoende mensen in leven die geboren zijn in of rond 1926-1928. 
De kans is dus heel groot dat de Jeugdstormertjes van toen nu nog in leven zijn. De 
Archiefwet 1995 (art. 15 lid 1 sub a) en de WBP zijn er duidelijk in: een kwestie van 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer.  
Wat te doen? De dochter inzage geven in het dossier van haar moeder? En de 
Jeugdstormertjes dan, die nog in leven zijn? Geen inzage geven in het dossier, vanwege de 
mogelijk nog in leven zijnde Jeugdstormertjes? De dochter wilde haar geschiedenis kennen, 
dát was voor haar van groot belang.  
Oplossing: Ik heb het dossier is ter inzage gegeven met zowel mondelinge als schriftelijke 
vermelding dat het schrift in het dossier thuis hoort maar er op wettelijke gronden voor de 
duur van de raadpleging uit verwijderd was.  
 
 

1.3 PROBLEEMANALYSE 
 
Door de wet- en regelgeving, met name de verkorting van de overbrengingstermijn in 
combinatie met bescherming van persoonsgegevens is er nogal wat veranderd. Deze 
veranderingen doen zich vooral voor bij (geheel of gedeeltelijke beperking van) 
openbaarheid en geheimhouding van archiefbestanddelen.  
Beperkingen op de openbaarheid worden vastgelegd in de akte van overdracht van de 
archiefvormer aan de archiefbewaarplaats. Het is niet ondenkbaar dat er meer beperkingen 
op de openbaarheid zijn wanneer archiefbestanddelen na 20 jaar overgedragen worden; dit 
in tegenstelling tot de vroegere overdrachtstermijn van 50 jaar. De privacybescherming die 
in wet- en regelgeving is vastgelegd is in 2006 strikter dan in 1968 toen Archiefwet 1962 
ingevoerd werd.  
 
 

                                          
30 De voorwaarden zijn te vinden op de website van het Nationaal Archief: 
http://www.nationaalarchief.nl/collectie/Actueel/CABR/CABRtwee1_actueel.asp?ComponentID=5992&SourcePageI
D=6018#1  
31 Jeugdstorm: de jongerenafdeling van de Nationaal Socialistische Beweging (NSB), oppervlakkig vergelijkbaar 
met de Hitler Jugend in het Duitsland van die dagen.  
32 Zie 2.3.2 pagina 21, zaak 1 over Christiaan Lindemans/King Kong 
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1.4 PROBLEEMSTELLING 
 
Kan de praktijk van de openbaarheid in het Nederlands Openbaar Archiefwezen met reeds 
overgebrachte archieven de toets van wet- en regelgeving doorstaan? 
 
De basis voor de beantwoording ligt in onderstaande deelvraag: 
In hoeverre is de verkorting van de overbrengingstermijn naar 20 jaar van invloed op de 
beperking van openbaarheid op grond van Archiefwet 1995, art. 15 lid 1 onder: 
a. eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
b. het belang van de Staat of zijn bondgenoten 
c. het anderszins voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van betrokken 
natuurlijke personen of rechtspersonen danwel derden 
 
en artikel Archiefwet 1995 lid 2: 
De zorgdrager ten aanzien van de in de archiefbewaarplaats berustende archiefbescheiden 
kan, na de in het eerste lid bedoelde overbrenging, niet nalsnog beperkingen als bedoeld in 
het eerste lid stellen, tenzij zich na het tijdstip van overbrenging omstandigheden hebben 
voorgedaan die, waren zij op dat tijdstip bekend geweest, tot het stellen van beperkingen 
aan de openbaarheid ingevolge het eerste lid zouden hebben geleid.  
 

1.5 OPZET VAN DE SCRIPTIE 
 
Voor de gehele scriptie geldt dat de tekst van de artikelen van wet- en regelgeving welke 
worden besproken, in voetnoten te vinden is. Artikelen waar slechts aan gerefereerd wordt 
zijn opgenomen in Bijlage I vanaf pagina 44.  
In dit hoofdstuk is eerst een probleemschets gegeven. Hierin wordt ingegaan op de vraag of 
openbaarheid van archieven wel zo vanzelfsprekend is als het lijkt. De belangrijkste 
veranderingen in wet- en regelgeving van de afgelopen tien jaar passeren de revue. Hier 
mee is dan ook meteen het tijdskader geduid: tien jaar na de invoering van Archiefwet 
1995. Een onderwerpsverklaring maakt ook van dit hoofdstuk deel uit.  
 
In hoofdstuk 2 wordt dieper op de theorie, de jurisprudentie, de praktijk en de beroepscode 
ingegaan. Hoofdstuk 3 behandeld de uitgevoerde webbased enquête. Het afsluitende 
hoofdstuk 4 geeft in conclusies een antwoord op de probleemstelling en bijbehorende 
deelvraag. De scriptie wordt afgesloten met een overzicht van geraadpleegde literatuur, 
internetbronnen en jurisprudentie.  
Bij deze scriptie horen drie bijlagen. Bijlage I is eerder vermeld. Bijlage II bevat de enquête. 
Hierin zijn opgenomen het codeboek, de responstabel en de statistische uitwerking.  Bijlage 
III bevat voorbeelden van ontheffingsformulieren zoals deze gebruikt worden bij het 
Nationaal Archief.  
 

1.6 ONDERZOEKSMETHODE 
 
Voor deze scriptie is gebruik gemaakt van wet- en regelgeving op het gebied van 
openbaarheid en van archieven. Leidraad daarbij was de toepassing van de artikelen 15 lid 
1 en 2 van Archiefwet 199533. Daarnaast is ook onderzoek gedaan in de jurisprudentie van 
rechtbanken, gerechtshoven en de Hoge Raad. Op de derde plaats heb ik 
literatuuronderzoek gedaan in boeken, kranten en tijdschriften al dan niet digitaal.  
Naast dit literatuur- en bronnenonderzoek heb ik gebruik gemaakt van een webbased 
enquête, om de praktijk en de theorie aan elkaar te kunnen toetsen. 
 
 
1.6.1 Onderzoeksbeperkingen 
 
Het onderzoek voor deze scriptie bleek gaande het onderzoek ingeperkt te moeten worden 
ten opzichte van het ingediende onderzoeksplan en de onderzoeksopzet.  

                                          
33 De integrale tekst van AW 95 artikel 15 is te vinden vanaf pagina Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd..  
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Tijdsbeperking: Tien jaar, te rekenen vanaf de invoering van Archiefwet 1995 in 1996.  
Beperking tot archiefbestanddelen welke overgebracht zijn naar een openbare 
archiefbewaarplaats.  
Van de vijf deelvragen die in dit onderzoek tot leidraad zouden dienen zijn er vier 
geschrapt. Deze vier vragen bleken het onderzoek te belemmeren.  
De beschreven wet- en regelgeving is gekozen vanuit het oogpunt van persoonlijke 
levenssfeer, privacy en persoonsbescherming. Bij overbrengingstermijn van 20 jaar, zal 
juist de bescherming van de persoonlijke levenssfeer een reden zijn om beperkingen aan de 
openbaarheid van archiefbestanddelen te stellen.  
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2 DE GESCHIEDENIS, DE THEORIE, DE JURISPRUDENTIE, DE PRAKTIJK EN DE 

BEROEPSCODE OVER OPENBAARHEID VAN ARCHIEVEN  
 
 

2.1 GESCHIEDENIS 
 
Het vraagstuk van openbaarheid van overheidsarchief in de Nederlanden is al sinds 22 
december 1800 actueel. Mr. H. van Royen diende op die datum een schriftelijk voorstel in 
om archief (charterbibliotheek) openbaar toegankelijk te maken omdat de “oorsprongelijke 
stukken de gehele natie toebehooren.”34 Een revolutionair idee. Archiefvormende 
instellingen beheerden hun eigen archieven. De idee om archiefbestanddelen te verzamelen 
op een centrale plaats én deze openbaar toegankelijk te maken paste in de revolutionaire 
tijd van de Bataafsche Republiek en de daarbij behorende idealen van “vrijheid, gelijkheid 
en broederschap”.  
 
Archief was dus er al, plannen waren er ook, alleen een rijksarchivarius ontbrak. Hendrik 
van Wijn werd in 1802 aangesteld in die functie, maar ook , op eigen verzoek, als 
archivarius van het gewest Holland. De aanstelling van een archivaris voor een apart gewest 
kan gezien worden als het fundament van de latere provinciale archiefbewaarplaatsen35. De 
idee over openbaarheid van mr. H. van Royen was toen (in 1802) alweer naar de 
achtergrond verdwenen. In 1829 verscheen een beschikking van de minister van 
Binnenlandse Zaken. In deze beschikking stond dat archivarissen gemachtigd waren om 
toegang te verlenen aan “alle bij hun bekende en vertrouwde personen die in het algemeen 
belang geschiedkundige nasporingen doen”. Een machtiging geeft de mogelijkheid om de 
toestemming te geven of niet, afhankelijk van de rijksarchivaris. Het zou nog tot 1856 
duren voordat het archiefwezen en de toegang geregeld was bij Koninklijk Besluit.36 De 
door Thorbecke beoogde politieke openbaarheid37 was daarmee ook doorgedrongen tot het 
Archiefwezen. Want tot die tijd (1856) was het vooral ter persoonlijke beoordeling van de 
rijksarchivaris om wel of geen toegang te verlenen om archieven te raadplegen. Wanneer 
het onderzoeksdoel niet naar de zin van de rijksarchivaris was, was dat ook reden om geen 
inzage in archieven te geven die volgens mr. H. van Royen de gehele natie toebehoren. 
Rijksarchivaris mr. Bakhuijzen van den Brink heeft er zeer voor geijverd om het 
archiefwezen een behoorlijke wettelijke basis te geven. In 1903 kwam de laatste 
aanpassing. Rijksarchivarissen werden verplicht om toegang te verlenen aan bezoekers die 
de archieven tot 1813 wilden inzien. In tegenstelling tot 1829 toen archivarissen 
“gemachtigd” werden, was het nu tot een verplichting geworden38. Het duurde tot 1918 
voordat er een archiefwet was. De 20ste eeuw heeft uiteindelijk drie archiefwetten 
opgeleverd: 1918, 1962 en 1995. 
 
 “De in deze wet behandelde en naar de onderscheidene daarbij aangewezen 
bewaarplaatsen overgebrachte archieven zijn, behoudens de beperkingen, welke bij de 
overbrenging mochten zijn gesteld, openbaar. Een ieder is, behoudens de beperkingen, bij 
de overbrenging gesteld, bevoegd die archieven kosteloos te raadplegen en te zijnen koste 
daaruit afbeeldingen, afschriften of uittreksels te maken of te doen maken.”  
Zo luidde art. 1 van de Wet van den 17den juni 1918, tot regeling van het Archiefwezen, 
kortweg Archiefwet 191839.  Het belang van openbaarheid en kosteloze raadpleging blijken 
dermate groot te zijn geweest dat dit in de algemene bepalingen onder artikel 1 werd 

                                          
34 De openstelling onzer archieven. A.C. Bondam in het Nederlandsch Archievenblad jrg. 1897-1898 p. 89-117 
35 De provinciale archieven werden Rijksarchief (naam van de provincie) genoemd. Rijksarchieven zijn sinds kort 
Regionaal Historische Centra met provinciaal werkgebied gaan heten.  
36 KB van 26 juni 1856 nr. 79 
37 Thorbecke: “Openbaarheid dat is de groote, algemeene school van politische opvoeding.” Zie de voorpagina van 
deze scriptie.  
38 Deze twee alinea’s zijn ontleend aan: Bos-Rops, Y. e.a. :  Archiefwijzer, handleiding voor het gebruik van 
archieven in Nederland, 3e herziene druk, Bussum 2005 en Bondam, A.C.: De Openstelling onzer Archieven in 
Nederlandsch Archievenblad jrg. 6 p. 89-117.  
39 Staatsblad 1918 nr. 378. 
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opgenomen. In Archiefwet 1962 werden openbaarheid en kosteloze raadpleging opgenomen 
in artikel 7 lid 1 en 2. 
 
 

2.2 WETTELIJKE REGELINGEN: DE THEORIE VAN DE OPENBAARHEID 
 
In de wet- en regelgeving is een hiërarchische volgorde van toepassing. Internationale 
verdragen gaan voor internationale richtlijnen. Internationale richtlijnen gaan voor nationale 
wetgeving. Bij de nationale wetgeving gaat de grondwet voor alle andere wetten en komen 
de wetten die algemeen van toepassing zijn voor bijzondere wetten. Deze hiërarchische 
volgorde wordt ook hier gehandhaafd.  
Zoals in de onderzoeksbeperking vermeld is, betreft het hier wet- en regelgeving met als 
invalshoek de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, privacy en de 
persoonsbescherming. De beperkingen op de openbaarheid van archiefbestanddelen zijn 
veelal wegens de persoonsbescherming van kracht. Daarom is dan ook gekozen voor de nu 
volgende bespreking. Wanneer bij één van de wettelijke regelingen verwezen wordt naar 
een artikel met overeenkomstige inhoud in een andere wettelijke regeling, wordt het artikel 
besproken bij de regeling waar het onderdeel van is. Wanneer dus bij een korte bespreking 
van artikelen van de Grondwet artikel 16 WBP wordt genoemd, wordt dit artikel bij de WBP 
besproken.  
 
 
2.2.1 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) 
 
Bescherming van privacy is van internationaal belang. Alhoewel het EVRM ogenschijnlijk 
niets te maken heeft met de openbaarheid van archiefbestanddelen, wil ik dit verdrag hier 
toch noemen. De Richtlijn 95/46 EU waar Nederland de WBP aan te danken heeft, is 
ingebed in de traditie van het EVRM. Wanneer het dus gaat om bescherming van 
persoonsgegevens of over de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, is dat niet iets 
dat typisch Nederlands is. Het is ingebed in een internationaal gedachtegoed. Het EVRM 
wordt sinds de ondertekening door de toenmalige lidstaten40 van de huidige EU door ieder 
land ondertekend dat toetreedt tot de Europese Unie.  
 
 
2.2.2 Richtlijn 95/46 EG 
 
De betiteling "richtlijn" doet vermoeden dat het wellicht een keuze betreft: wel of niet 
naleven ervan. Dit is niet zo; eenmaal aanvaard is  een Europese richtlijn bindend voor de 
aanpassing van wet- en regelgeving door alle landen binnen de Europese Unie. De richtlijn 
95/46 EG (hierna: Richtlijn) waarborgt de bescherming van natuurlijke personen in verband 
met de verwerking van de persoonsgegevens en het vrije verkeer van die gegevens. De 
artikelen 8 lid 1, 9 en 1341 zijn vrijwel woordelijk terug te vinden in de latere Wet 
Bescherming Persoonsgegevens42. Deze artikelen betreffen onder meer de verwerking van 
bijzondere persoonsgegevens, de journalistieke en artistieke vrijheid en de inperking van de 
reikwijdte van de bescherming persoonsgegevens.  Er kan zich een gelegenheid voordoen 
waarbij de persoonsbescherming minder van belang geacht wordt dan bijvoorbeeld de 
veiligheid van de Staat of het handhaven van de openbare orde en veiligheid. Bij de WBP 
zal op de overeenkomstige artikelen worden teruggekomen. 
 
 
2.2.3 De Grondwet (Gw) 
 
Voor de Nederlandse regelgeving geldt de Grondwet. De artt. 1, 10, 68 en 110 zijn in dit 
kader (persoonsbescherming) van toepassing.  

                                          
40 Verdrag ondertekend in Rome, 1950. De landen die destijds lid waren van wat nu de EU heet : België, Duitsland, 
Frankrijk, Italië, Luxemburg en Nederland.  
41 Deze artikelen zijn te vinden in Bijlage I op pagina 44. 
42 Het gaat hier om respectievelijk WBP artt. 16, 3 en 23. 
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Art. 1 Bepaalt dat iedereen die zich in Nederland bevindt in gelijke gevallen gelijk behandeld 
wordt. Er volgt een opsomming van gronden waarop niet gediscrimineerd mag worden. 
Deze gronden komen in de WBP art. 16 terug als onderdelen van “bijzondere 
persoonsgegevens”.  
Art. 10 Gw bepaalt dat een ieder recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer heeft 
behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen. Eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer staat als grond  terug te vinden in Archiefwet 1995 art 15 lid 1 onder a.  
Art. 68 Gw maakt een voorbehoud bij het verstrekken van informatie door ministers en 
staatssecretarissen. Zij kunnen alleen informatie aan de kamer verstreken wanneer deze 
informatieverstrekking niet in strijd is met het belang van de staat.  
Art. 110 is m.i. daar een vervolg op. Hierin wordt expliciet uiting gegeven aan het feit dat 
de overheid openbaarheid betracht bij het uitvoeren van haar taak volgens regels bij de wet 
te stellen. De WOB is een uitvoering van dit artikel.  
 
2.2.4 Wet Bescherming Persoonsgegevens (WBP) 
 
De termen privacy, persoonlijke levenssfeer en bescherming van persoonsgegevens kunnen 
leiden tot verwarring. Wat de persoonlijke levenssfeer aangaat, deze staat in diverse 
wettelijke regelingen beschreven. In de loop van het hoofdstuk zal dit nog aan de orde 
komen. De bescherming van persoonsgegevens staat in de WBP gedefinieerd. Wat privacy 
is, weet iedereen. Er zijn hiervoor vele definities voorhanden, maar geen unieke. Voor deze 
scriptie heb ik er voor een brede definitie gekozen, zoals te vinden is in hoofdstuk 1.  
 
De WBP (ingevoerd 1 september 2001) is van toepassing op het openbaar archiefwezen. In 
de WBP wordt het begrip  bestanden gedefinieerd waarin persoonsgegevens zich bevinden. 
Volgens de WBP is een persoonsgegeven “elk gegeven  betreffende een geïdentificeerde of 
identificeerbare natuurlijke persoon.”43 In archiefstukken zijn heel veel  gegevens over 
personen te vinden, het zijn echter niet automatisch persoonsgegevens.  
“Geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon” omvat zowel de levenden als de 
overledenen. Er staat tenminste niet uitdrukkelijk vermeld dat het  alleen om levende 
personen gaat. Houdt dat dan ook in dat de persoonsgegevens ook na het overlijden 
beschermd moeten worden? In de toelichting op WBP art. 1 onder a44 staat dat de WBP niet 
van toepassing is op overleden personen.  
Dit is conform de bestaande jurisprudentie.  De Raad van State deed al in 1986 (dus ruim 
voor de invoering van de WBP) de uitspraak45 dat de privacy van een overledene niet 
geschonden kan worden.  
Het feit dat persoonsgegevens en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer zich 
beperken tot levenden is van belang voor deze scriptie.  
Van belang is ook het “toegankelijk” maken van archiefbestanddelen. Toegankelijk maken in 
de zin van de WBP houdt in dat er gezocht kan worden op persoonsgegevens, bijvoorbeeld 
op naam. Wanneer een bestand in de zin van de WBP toegankelijk wordt gemaakt door 
middel van persoonsgegevens, valt het onder de WBP; spontane herkenning valt hier niet 
onder.  
 
Een voorbeeld ter verduidelijking.  
Dossiers zijn wel toegankelijk op naam van de dader, maar niet op slachtoffernaam. De 
daderdossiers vormen dus een bestand; dat geldt niet voor de slachtoffers. Het is natuurlijk 
niet zo dat de namen van de daders niet en die van de slachtoffers wel gepubliceerd of 
anderszins openbaar gemaakt mogen worden.  
Een foto, aangetroffen in bijvoorbeeld een strafdossier, waarop niet de dader maar andere 
mensen staan die je herkent (hé, dat is Pietje Puk!) is geen bestand in de zin van de WBP. 
Dat zou het wel zijn wanneer de foto deel zou uitmaken van een op naam toegankelijk 
gemaakte collectie, bijvoorbeeld de collectie “omstanders misdrijven” waarin dan gezocht 
kan worden op de naam van Pietje Puk.  
 

                                          
43 WBP art 1 onder a.  
44 Zie hiervoor Hooghiemstra, Wet bescherming persoonsgegevens, tekst en toelichting, pagina 40 onder nummer 
9.  
45 2 januari 1986: ARRvS R01.85.2853, Nationaal Archief, toegang 2.02.23.01 inv.nr. 181; King Kong uitspraak. 
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Voor deze scriptie belangrijke WBP artikelen worden benoemd in: 
art. 346  geeft weer dat de WBP niet van toepassing is wanneer het om journalistieke, 
artistieke of literaire doeleinden handelt. Het gaat dan met name om de verwerking van 
persoonsgegevens. In lid 2 van dit artikel wordt voor dezelfde doeleinden ontheffing 
verleend voor de bijzondere persoonsgegevens.  
 
art. 10 lid 247 bepaalt wanneer persoonsgegevens wel bewaard mogen worden; met name 
het historisch belang wordt genoemd als één van de redenen.  
 
art. 1648 de bijzondere persoonsgegevens, waarvan godsdienst of levensovertuiging, ras en 
politieke gezindheid direct terug te voeren zijn op artikel 1 van de Grondwet.  
 
art. 2349 bepaalt dat er mogelijkheden zijn tot ontheffing van de beperkingen openbaarheid 
van de persoonsgegevens. Dit artikel 23 komt gedeeltelijk overeen met artikel 13 uit de 
eerder genoemde Richtlijn. 
 
art. 36 lid 150regelt het recht op correctie van persoonsgegevens die feitelijk onjuist zijn. In 
de Memorie van Toelichting op de Wet bescherming Persoonsgegevens51 wordt op p. 44 
gesteld dat de praktijk zoals deze gebruikelijk was in de archiefbewaarplaatsen voor 
invoering van de WBP gehandhaafd kan blijven. Dit houdt in dat de gegevens niet worden 
verwijderd of vernietigd, maar dat de mogelijkheid wordt geboden om de eigen lezing door 
betrokkene te laten toevoegen. Het gaat dus om het recht van de betrokkene en 
nadrukkelijk niet om het recht van derden. Dit laatste is van belang omdat het af en toe 
voorkomt dat een (klein)kind juridische rehabilitatie wil voor een (groot)ouder. Dat komt 
zeer sporadisch voor bij met name de oorlogsgerelateerde persoonsdossiers. Slechts 
wanneer de juridische rehabilitatie heeft plaatsgevonden, is het mogelijk om dit los in het 
betreffende dossier toe te voegen. Het is niet mogelijk voor een ander dan de betrokkene 
om de eigen zienswijze in het desbetreffende dossier op te nemen.  
 

                                          
46 WBP art. 3: “1. Deze wet is niet van toepassing op de verwerking van persoonsgegevens voor uitsluitend 
journalistieke, artistieke of literaire doeleinden, behoudens de overige bepalingen van dit hoofdstuk, alsmede de 
artikelen 6 tot en met 11, 13 tot en met 15, 25 en 49. 
2. Het verbod om persoonsgegevens als bedoeld in artikel 16 te verwerken is niet van toepassing voor zover dit 
noodzakelijk is voor de doeleinden als bedoeld in het eerste lid.”  
47 WBP art. 10 lid 2.: “Persoonsgegevens mogen langer worden bewaard dan bepaald in het eerste lid voor zover 
ze voor historische, statische of wetenschappelijke doeleinden worden bewaard, en de verantwoordelijke de nodige 
voorzieningen heeft getroffen ten einde te verzekeren dat de desbetreffende gegevens uitsluitend voor deze 
specifieke doeleinden worden gebruikt.”
48 WBP art. 16: “De verwerking van persoonsgegevens betreffende iemands godsdienst of levensovertuiging, ras, 
politieke gezindheid, gezondheid, seksuele leven, alsmede  persoonsgegevens betreffende het lidmaatschap van 
een vakvereniging  is verboden behoudens het bepaalde in deze paragraaf. Hetzelfde geldt  voor strafrechtelijke 
persoonsgegevens en persoonsgegevens  over onrechtmatig of hinderlijk gedrag in verband  met een opgelegd 
verbod naar aanleiding van dat gedrag.” 
49 WBP art. 23 lid 1 en 2: “1 Onverminderd de artikelen 17 tot en met 22 is het verbod om persoonsgegevens als 
bedoeld in artikel 16, te verwerken niet van toepassing voor zover: 
a. dit geschiedt met uitdrukkelijke toestemming van betrokkene; 
b. de gegevens door betrokkene duidelijk openbaar zijn gemaakt; 
c. dit noodzakelijk is voor de vaststelling, de uitoefening of de verdediging van een recht in rechte; 
d. dit noodzakelijk is ter voldoening aan een volkenrechtelijke verplichting of 
e. dit noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang, passende waarborgen worden geboden 
ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer en dit bij wet wordt bepaald dan wel het College ontheffing heeft 
verleend. Het College kan bij de verlening van ontheffing beperkingen en voorschriften opleggen. 2 Het verbod om 
persoonsgegevens als bedoeld in artikel 16, te verwerken ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek of 
statistiek is niet van toepassing voor zover: 
a. het onderzoek een algemeen belang dient; 
b. de verwerking voor het betreffende onderzoek of de betreffende statistiek noodzakelijk is; 
c. het vragen van uitdrukkelijke toestemming onmogelijk blijkt of een onevenredige inspanning kost en 
d. bij de uitvoering is voorzien in zodanige waarborgen dat de persoonlijke levenssfeer van de betrokkene niet 
onevenredig wordt geschaad.” 
50 WBP art. 36 lid 1: “Degene aan wie overeenkomstig artikel 35 kennis is gegeven van hem betreffende 
persoonsgegevens, kan de verantwoordelijke verzoeken deze te verbeteren, aan te vullen, te verwijderen,  of af te 
schermen indien deze feitelijk onjuist zijn, voor het doel of de doeleinden van de verwerking onvolledig of niet ter 
zake dienend zijn dan wel anderszins in strijd met een wettelijk voorschrift worden verwerkt. Het verzoek bevat de 
aan te brengen wijzigingen.” 
51 Tweede Kamer, vergaderjaar 1997–1998, 25 892, nr. 3 p.44 
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Met het oog op historisch onderzoek is artikel 2952 van het Vrijstellingsbesluit, horend bij de 
WBP, van groot belang. In dit artikel staat onder meer voor wie deze vrijstelling bedoeld is. 
Het gaat dan met name om historisch of wetenschappelijk onderzoekers.53  
Dit vrijstellingsbesluit is dus ook van  belang voor historisch onderzoek van 
persoonsdossiers.  
Sinds 2002 is er door een commissie bestaande uit vertegenwoordigers van het Instituut 
voor Nederlandse Geschiedenis, Nationaal Archief, Universiteit van Maastricht/Regionaal 
Historisch Centrum Limburg, Historische Steekproef Nederland en Koninklijke Vereniging 
Archivarissen Nederland nagedacht en gewerkt aan criteria voor het bewaren van 
persoonsdossiers54.  
Door het doelbindingsprincipe55 lijkt het er op alsof alle persoonsdossiers nadat deze het 
doel gediend hebben, vernietigd moeten worden. Maar in de WBP staat in artikel 10 lid 2.56 
Dit artikel lijkt mij ook van toepassing te kunnen zijn op een eventueel nieuw te houden 
Historische Steekproef Nederland, voor de periode van 1923 tot heden. In andere wettelijke 
regelingen is vastgelegd dat voor bepaalde soorten persoonsdossiers een bewaarplicht 
geldt; dat betreft dan met name de Burgerlijke Stand, het Kadasterregister en bepaalde 
dossiers van de Rechtelijke macht. Om inzicht te krijgen in het reilen en zeilen van 
Nederland is het echter ook nodig om steekproefsgewijs die persoonsdossiers te bewaren 
die normaliter voor vernietiging in aanmerking komen. Een dergelijke historische steekproef 
is eerder gedaan; het betrof toen de periode 1812 tot 1923.  
 
Na de eerder genoemde LiRo-affaire bleek dat eigenlijk het gros van persoonsdossiers met 
betrekking tot de tweede wereldoorlog vernietigd moest worden en deels al vernietigd was.  
Dit is niet gebeurd omdat nog juist op tijd werd ingezien dat de cultuur-historische waarde 
van dergelijke persoonsdossiers van enorm belang is.  
In het archiefbesluit is onder artikel 5 e57 opgenomen dat criteria om archiefbescheiden uit 
te zonderen van vernietiging ook in de selectielijst moeten worden opgenomen. In de Nota 
van toelichting Archiefbesluit 1995 wordt de gehanteerde clausule beschreven om de 
archiefbescheiden over zaken en/of gebeurtenissen met een voor de eigen gemeente uniek 
of bijzonder karakter te van vernietiging uit te sluiten58.  
 
 
2.2.5 Archiefwet 1962 en Archiefwet 1995 
 
De Archiefwet 1995 is, zoals verwacht kan worden, op een aantal punten zeer afwijkend van 
de AW 1962. De drie punten die voor deze scriptie van belang zijn zullen hieronder 
behandeld worden59.  
 
 
 
 

                                          
52 Vrijstellingsbesluit art. 29: “1. Artikel 27 van de wet is niet van toepassing op verwerkingen die uitsluitend een 
archiefbestemming hebben, voorzover deze verwerkingen voldoen aan de in dit artikel vermelde eisen. 2. De 
verwerking geschiede slechts voor a. het archiefbeheer; b. het behandelen van geschillen; het verrichten van 
wetenschappelijk, statistisch of  historisch onderzoek. 3. Geen andere persoonsgegevens worden verwerkt dan  de 
gegevens die deel uitmaken van archiefbescheiden. 4. De persoonsgegevens  worden slechts verstrekt aan : a. 
degenen, waaronder begrepen derden, die zijn belast met of leiding geven aan het archiefbeheer, door de 
verantwoordelijke zijn belast met het behandelen van geschillen, dan wel wetenschappelijk, statistisch of historisch 
onderzoek  verrichten of die daarbij noodzakelijk zijn betrokken; b. anderen in de gevallen bedoeld in artikel 8 […] 
van de wet. 5. De persoonsgegevens worden verwijderd zodra zij hun belang voor de archiefbestemming hebben 
verloren.” 
53 Het onderscheid wordt door de wetgever gemaakt. 
54 Zie de nota: “Persoonsdossiers, een geval apart”, een uitgave van het Nationaal Archief. 
55 WBP art.7: “Persoonsgegevens worden voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde 
doeleinden verzameld.” 
56 WBP art. 10 lid 2; “Persoonsgegevens mogen langer worden bewaard dan bepaald in het eerste lid voor zover ze 
voor historische, statistische of wetenschappelijke doeleinden worden bewaard, en de verantwoorde 
57 Archiefbesluit art. 5 lid e: “Een opsomming van de criteria aan de hand waarvan de zorgdrager archiefbescheiden 
die ingevolge de selectielijst voor vernietiging in aanmerking komen, van vernietiging kan uitzonderen.” 
58 Zie hiervoor bijvoorbeeld: Van Boven e.a: “De archiefwet in 100 trefwoorden”, pp 255-256 en 268-269. 
59 Bijlagen Handelingen Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 866 nr. 3. Zie ook:  Archiefwet 1995 in 100 
trefwoorden, p. 200-207.  
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2.2.5.1 Archiefwet 1962 artt. 7 en 7a lid 1-4 en Archiefwet 1995 artt. 14 en 15 lid 
1-4: een vergelijking van openbaarheid 

 
De Archiefwet 1962 regelt in artikel 760 de kosteloze raadpleging en benoemt daarin ook de 
openbaarheid van de archiefbescheiden. Archiefwet 1995 art. 1461 komt daarmee overeen. 
In Archiefwet 1962 artikel 7a62 worden twee gronden voor beperking van de openbaarheid 
genoemd. Deze zijn dezelfde als die welke genoemd staan in Archiefwet 1995 art. 15 lid 1 
onder a en c63. Het meest opvallend in de vergelijking tussen Archiefwet 1962 art. 7a en 
Archiefwet 1995 art. 15 lid 1 is dat in laatst genoemde artikel onder b uitdrukkelijk het 
belang van de Staat en zijn bondgenoten genoemd wordt. Bij parlementaire behandeling 
van dit artikel64wordt de verkorting van de overbrengingstermijn met name genoemd als 
reden voor de invoering van dit artikel. Na een overbrengingstermijn van 50 jaar 
(Archiefwet 1962) werd het blijkbaar niet opportuun geacht om dit belang van de Staat en 
zijn bondgenoten nog te benadrukken.  
De artikelen 7b en 15 lid 265 van respectievelijk Archiefwet 1962 en 1995 zijn op het woord 
“zorgdrager” na woordelijk hetzelfde.  
In de artikelen 7a lid 466 (Archiefwet 1962) en artikel 15 lid 467 (Archiefwet 1995) wordt de 
beperking van de openbaarheid gesteld op een maximale termijn van 100 respectievelijk 75 
jaar, tenzij anders wordt beslist door de verantwoordelijken. Opvallend is de deregulering in 
het laatst genoemde artikel. Als laatste, maar zeker niet als minste, is de mogelijkheid tot 
ontheffing welke genoemd wordt in art. 7a lid 3 (Archiefwet 1962) en art. 15 lid 3 
(Archiefwet 1995). Slechts het woord zorgdrager is anders tussen beide bronnen68. 
 
 
 
 
 
 

                                          
60 Archiefwet 1962 art 7:”1. De archiefbescheiden die in de archiefbewaarplaats berusten, zijn openbaar behoudens 
het bepaalde in de artikelen 7a en 7b. 2. Ieder is, behoudens de beperkingen, welke ten aanzien van de 
openbaarheid zijn gesteld, bevoegd de in het vorige lid bedoelde archiefbescheiden kosteloos te raadplegen en 
daarvan of daaruit afbeeldingen, afschriften of uittreksels te maken of op zijn kosten te doen maken. Omtrent de 
wijze waarop en de gevallen waarin deze bevoegdheid kan worden beperkt, stellen Wij bij algemene maatregel van 
bestuur regelen vast.” 
61 Archiefwet 1995 art. 14: “De archiefbescheiden die in een archiefbewaarplaats berusten zijn, behoudens het 
bepaalde in de artikelen 15, 16 en 17 openbaar. Ieder is, behoudens de beperkingen die voortvloeien uit het in die 
artikelen bepaalde, bevoegd die archiefbescheiden kosteloos te raadplegen en daarvan of daaruit afbeeldingen, 
afschriften, uittreksels en bewerkingen te maken of op zijn kosten te doen maken.” 
62 Archiefwet 1962 art. 7a: “1. bij de overbrenging van de in artikel 1, eerste lid onder b 1˚ en 2˚, bedoelde 
archiefbescheiden kan degene die zorg draagt voor die archiefbescheiden, na advies van de beheerder van de 
archiefbewaarplaats, slechts beperkingen aan de openbaarheid stellen met het oog op: a. de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer; b. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van betrokken 
natuurlijke personen, rechtspersonen danwel  van derden.” 
63 Archiefwet 1995 art. 15 lid 1 a en c: “1. Bij de overbrenging van de in artikel 1 onder c1° en 2°, bedoelde 
archiefbescheiden kan de zorgdrager, na advies van de beheerder van de archiefbewaarplaats, slechts beperkingen 
aan de openbaarheid stellen voor een bepaalde termijn en met het oog op: a. de eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer; c. het anderszins voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van betrokken natuurlijke 
personen of rechtspersonen danwel van derden.” 
64 Zie hiervoor o.m.: mr. L. Lieuwes (bew): Schuurman & Jordens, Nederlandse Wetgeving (in die serie deel 90), 
Archiefwet 1995, veertiende druk, 2002 p. 24-25.  
65 de tekst vrijwel gelijkluidend is wordt de meest recente tekst, Archiefwet 1995 art. 15 lid 2: “De zorgdrager ten 
aanzien van de in de archiefbewaarplaats berustende archiefbescheiden kan, na de in het eerste lid bedoelde 
overbrenging, niet alsnog beperkingen als bedoeld in het eerste lid stellen,  tenzij zich na het tijdstip van 
overbrenging omstandigheden hebben voorgedaan die, waren zij op dat tijdstip bekend geweest tot het stellen van 
beperkingen aan de openbaarheid ingevolge het eerste lid zouden hebben geleid.” 
66 Archiefwet 1962 art. 7a lid 4: “4. Beperkingen van de openbaarheid hebben geen betrekking op 
archiefbescheiden die ouder zijn dan honderd jaar, tenzij onze Minister anders beslist.” 
67 Archiefwet 1995 art. 15 lid 4: “4. Ingevolge het eerste of tweede lid aan de openbaarheid gestelde beperkingen 
hebben geen betrekking op archiefbescheiden die ouder zijn dan vijfenzeventig jaar, tenzij door Onze minister dan 
wel, indien het archiefbescheiden betreft voor de bewaring waarvan een andere dan een rijksarchiefbewaarplaats is 
aangewezen, door gedeputeerde staten anders worden beslist.” 
68 Omdat de tekst vrijwel gelijkluidend is wordt de meest recente tekst, Archiefwet 1995 art. 15 lid 3, geciteerd:    
“De zorgdrager ten aanzien van de in de archiefbewaarplaats berustende archiefbescheiden, kan gehoord degene 
op wiens last de archiefbescheiden zijn overgebracht, de ingevolge het eerste of tweede lid gestelde beperkingen 
opheffen dan wel ten aanzien van een verzoeker buiten toepassing laten, indien het belang van de gestelde 
beperking niet opweegt tegen diens belang tot raadpleging of gebruik van de archiefbescheiden.” 
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2.2.5.2 Uitbreiding van de werkingssfeer van de Archiefwet 1995.  
 
Niet alleen is Archiefwet 1995 van toepassing op  organen van rechtspersonen die krachtens 
publiek recht zijn ingesteld maar de wet is ook van toepassing op personen of colleges met 
enig openbaar gezag bekleed69 Met de uitbreiding van de werkingssfeer, neemt het aantal 
archiefvormers toe dat onder Archiefwet 1995 valt. Door het toegenomen aantal 
archiefvormers blijven er ook meer archiefbescheiden bewaard. Hoe meer archiefvormers 
des te meer divers is de informatie welke bewaard blijft vanaf 1995. Voor de recht- en 
bewijszoekende burger opent dat in de toekomst nieuwe wegen voor onderzoek. Voor 
toekomstige historici kan het door de toegenomen diversiteit in archiefbescheiden een meer 
compleet beeld opleveren van de hedendaagse geschiedenis. Of ook op archiefbescheiden 
van de nieuwe archiefvormers beperkingen op de openbaarheid worden gesteld bij 
overbrenging naar een openbare archiefbewaarplaats is voorlopig nog afwachten. De 
periode van tien jaar is te kort om dat te kunnen beoordelen.   
 
2.2.5.3 De overbrengingstermijn is verkort van 50 naar 20 jaar. 
 
Tot en met 1995 was de Archiefwet 1962 van kracht. In Archiefwet 1962 bedroeg de 
overbrengingstermijn 50 jaar. Tegelijkertijd met de invoering van AW 1962 stelde het 
International Council on Archives (ICA) een overbrengingstermijn van 30 jaar voor. Tussen 
1968 en 1995 is in Nederland door archivarissen gediscussieerd over de lengte van de 
overbrengingstermijn. Uiteindelijk werd besloten tot een termijn van 20 jaar; deze termijn 
is opgenomen in de AW 1995. Een van de consequenties daarvan, het nieuwe artikeldeel 
over het belang van de Staat en zijn bondgenoten70, werd eerder besproken.  
Door de verkorting van de overbrengingstermijn tot 20 jaar worden nu veel eerder 
archiefbestanddelen overgedragen aan archiefbewaarplaatsen. Hierdoor krijgen de 
archiefbewaarplaatsen meer dan voorheen archiefbestanddelen waarop (geheel of 
gedeeltelijke) beperkingen op de openbaarheid zijn gesteld. Beperkingen op de 
openbaarheid houdt niet noodzakelijkerwijze in dat de archiefbestanddelen niet 
geraadpleegd kunnen worden. Raadpleging van die stukken in de studiezaal is soms toch 
mogelijk onder bepaalde voorwaarden. Deze voorwaarden staan beschreven in de akte van 
overdracht. In dezelfde akte staat ook wie garant staat voor de naleving van de 
voorwaarden ofwel wie de toestemming mag geven om de stukken te raadplegen: de 
archiefvormer of de archiefbeheerder. De voorwaarden staan ook op het 
ontheffingenformulier dat door de bezoeker/onderzoeker getekend moet worden.  Over het 
algemeen geldt dat beperkingen op de openbaarheid vooral gesteld worden op grond van 
het respecteren van de persoonlijke levenssfeer. Het is duidelijk dat op archiefbestanddelen 
die na 20 jaar overgebracht worden, langer beperkende bepalingen van kracht zijn dan 
wanneer dit na 50 jaar zou gebeuren. De archiefbewaarplaatsen zullen dus meer 
archiefbestanddelen gedurende een langere periode niet volledig beschikbaar kunnen stellen 
aan het publiek.  
 
 
2.2.6 Wet Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (WIVD), 2002 
 
In de WIVD artikel 12 lid 3 wordt geregeld dat moet worden aangegeven hoe groot de 
betrouwbaarheid van de verwerkte gegevens is en uit welke bron de gegevens afkomstig 
zijn. Dat is natuurlijk heel praktisch met het oog op lopende zaken. Komt het te zijner tijd 
tot overdracht van archiefbescheiden, kan het veel discussie over betrouwbaarheid 
voorkomen. Bij archiefbescheiden van het Bureau Nationale Veiligheid71 is de mate van 
betrouwbaarheid niet altijd duidelijk.  

                                          
69 Archiefwet 1995 Art. 1 onder b. 
70 Archiefwet 1995 artikel 15 lid 1 onder b.  
71 BNV, de rechtsvoorganger van de Binnenlandse Veiligheids Dienst (BVD) en de huidige AIVD (Algemene 
Inlichtingen en Veiligheidsdienst). Met name van het oorlogsgerelateerde gedeelte is lang niet altijd duidelijk van 
wie de inlichtingen afkomstig zijn of onder welke omstandigheden de inlichtingen zijn verkregen. Van in ieder geval 
één ondervrager staat vast dat bij de hem welgevallige dames de ten laste legging van bijvoorbeeld spionage 
aanzienlijk minder zwaar werden voorgesteld. Veel van de inlichtingen afkomstig van anderen was “van horen 
zeggen”.  
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In art. 44 WIVD wordt bepaald dat archiefbescheiden ouder dan 20 jaar alleen overgebracht 
kunnen worden naar een archiefbewaarplaats wanneer door de minister en de beheerder 
van de archiefbewaarplaats is vastgesteld dat er geen beperkingen op de openbaarheid 
(meer) zijn op grond van art. 15 lid 1 onder b van AW 1995. Tenzij de minister anders 
beslist, zijn de bescheiden ouder dan 75 jaar, openbaar. Het ligt in de lijn der verwachting 
dat archiefbescheiden van organisaties die vallen onder de WIVD, niet al na 20 jaar 
overgedragen zullen worden aan een openbare archiefbewaarplaats. Voor de bestudering 
van de geschiedenis is 20 jaar in dit geval toch wel heel recent verleden.  
 
 

2.3 JURISPRUDENTIE 
 
Een gang naar de rechter voor een proces of een kort geding is een mogelijkheid om de 
grenzen van het recht op te zoeken.  
De daaruit volgende jurisprudentie is dan van toepassing. Een andere mogelijkheid is een 
uitspraak van het College Bescherming Persoonsgegevens (CBP). Dit College kan uitspraak 
doen zonder dat er een klacht aan ten grondslag ligt, een vraag om een uitspraak voor de 
juiste handelwijze kan voldoende zijn. Zowel rechtzaken als uitspraken van het CBP zullen 
aan bod komen. 
Niet alle zaken zijn begonnen op grond van het archiefrecht, maar hebben wel degelijk hun 
sporen in het Nederlandse Openbaar Archiefwezen nagelaten.  
De praktijk die gehanteerd kan worden op grond van de jurisprudentie komt in 2.4.4 aan de 
orde.  
 
 
2.3.1 Biologische Ouders (Valkenhorst / Moederheil) 
 
In het Nederlands recht zijn dit inmiddels overbekende zaken. Deze eerste zaak start in 
1989 en de laatste werd afgedaan in 1997.  
 
Moederheil (tegenwoordig Valkenhorst) was een Rooms-Katholieke stichting die hulp 
verleende aan de ongehuwde moeder en haar kind. De gegevens die de stichting in het 
moederdossier opnam waren (na aandrang uit te oefenen) de naam van de verwekker van 
het kind. Moederheil gaf zowel zorg als begeleiding aan moeder én kind. Alle dossiers vanaf 
1921 zijn nog aanwezig. In de onderstaande op Valkenhorst/Moederheil betrekking 
hebbende zaken zijn verschillende eisers. Wél meespelend als argument maar niet 
zwaarwegend, is het feit dat tussen 1920 en 1989 er een maatschappelijke omwenteling is 
geweest in het denken over ongehuwd moederschap. Hieronder worden vier van de zes 
zaken beschreven waarover jurisprudentie voorhanden is. Deze vier zaken geven een goede 
afspiegeling van de ontwikkelingen in de “Valkenhorstzaken”.  
 
Zaak 1. (1989) Een in 1927 in Moederheil geboren vrouw wil van de Stichting Valkenhorst 
(voorheen Moederheil) de gegevens van biologische vader. De moeder is in 1944 overleden 
en Valkenhorst beroept zich op geheimhouding ten aanzien van de gegevens van de 
moeder. De dochter wil dat Valkenhorst inzage geeft in het moederdossier. Rechtbank 
Breda laat de geheimhouding en het vertrouwen van Valkenhorst zwaar wegen. Gezien de 
werkzaamheden van de stichting zijn deze noodzakelijk in het contact met cliënten. 
Rechtbank Breda wijst de eis van de dochter af72.  
 
Zaak 2. (1991) Dezelfde soort zaak. De vraag is of een instelling voor hulpverlening aan 
ongehuwde moeders verplicht kan worden  aan het kind inzage in het archief te geven en 
de identiteit van de vermoedelijke verwekker bekend te maken. Het Gerechtshof 's 
Hertogenbosch haalt ondermeer jurisprudentie ten aanzien van art. 8 EVRM aan: het belang 
van personen om informatie te verkrijgen "necessary to know and to understand their 
childhood and early development"73 aan, alsmede art. 17 IVBPR.  Het Hof onderschrijft dat 
de privacygevoelige gegevens niet van eiseres (appellante) afkomstig zijn. Deze zijn 

                                          
72 Gebaseerd op: Arrondissementsrechtbank Breda, 20 juni 1989; NJ 1989/726 
73 EHRM 7 juli 1989, NJ 1991/659. 
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gegeven door de moeder en genoteerd door de stichting Moederheil. Het enkele feit dat de 
gegevens op haar afstamming betrekking hebben maken haar wel tot belanghebbende maar 
niet tot rechthebbende voor inzage. Het Hof onderschrijft argument van appellante dat het 
door de werkwijze74 van Moederheil destijds het niet mogelijke was om met haar moeder 
een gezinsband op te bouwen en dat het dus niet mogelijk geweest is om de afstamming 
tussen beiden te bespreken. Het Hof beslist dat binnen 8 dagen aan de dochter of een door 
haar aan te wijzen advocaat inzage moet worden verleend in alle gegevens met betrekking 
tot de afstamming die bij Valkenhorst berusten. 75

 
Zaak 3. (1994) Dezelfde soort zaak. Dochter,  waarvan de eis door het Hof werd afgewezen 
is in cassatie gegaan bij de Hoge Raad. Haar moeder is nog in leven en geeft geen 
toestemming tot inzage. De essentie is het recht van een meerderjarig kind om te weten 
wie de vader is. Dat recht is niet absoluut. Het moet wijken voor  de vrijheden van anderen 
wanneer die in het gegeven geval zwaarder wegen. De Hoge Raad spreekt uit dat “het recht 
van een meerderjarig natuurlijk kind om te weten door wie het is verwekt prevaleert boven 
het (in het recht op privé-leven besloten) recht van de moeder om dat ook tegenover haar 
kind verborgen te houden”. Voor het belang van de (vermoedelijke) vader geldt hetzelfde 
als voor de moeder. De Raad vernietigt het arrest van het Hof en het gelast dat binnen 5 
dagen na het arrest inzage en afschrift wordt gegeven aan appellante. 76  
 
Zaak 4. (1997) Dezelfde soort zaak. Andere eiseres. Zij gaat in beroep tegen een eerdere 
uitspraak van het Hof. Eiseres is geboren in 1945 uit de toen ongehuwde moeder die was 
opgenomen op Moederheil. De dochter werd gewettigd door de echtgenoot van haar moeder 
zijnde niet de natuurlijke vader. In eerdere rechtzaken heeft de moeder gesteld dat zij niet 
wenst aan te geven óf ze over de gevorderde informatie (naam, voornaam, juiste 
schrijfwijze van de geslachtsnaam, laatste bekende correspondentieadres en nationaliteit 
van de man die de dochter verwekt heeft) beschikt. De moeder heeft naar voren gebracht 
dat niet vaststaat dat ze over de informatie beschikt en dat niet is uitgesloten dat zij geen 
medeverantwoordelijkheid draagt voor het bestaan van de dochter. De moeder is, als 
gevolg van een misdrijf door meerdere personen gepleegd, zwanger geraakt. Het Hof dat in 
deze voorliggende zaak had gevorderd dat de moeder met bescheiden dit zou bewijzen 
wordt door de Raad in het ongelijk gesteld. Van een zodanige zaak (verkrachting) is vaak 
geen schriftelijk bewijs omdat de vrouw geen aangifte doet. Zelfs als er aangifte gedaan zou 
zijn, is er –volgens de Raad- weinig kans dat daarvan na 50 jaar nog bescheiden zouden 
zijn. De Raad verwerpt het ingestelde beroep. 77  
 
Commentaar: Deze zaken betroffen een particuliere instelling, namelijk 
Moederheil/Valkenhorst.  Het had dus niets te maken met openbare archiefbewaarplaatsen 
of de archiefbescheiden welke zich daar bevinden. Toch heeft het “Valkenhorstarrest” een 
enorme invloed op het soort openbaarheid dat betracht wordt wanneer het gaat over een 
kind dat wil weten wie de biologische ouders zijn. Voorheen was het zoeken naar 
biologische ouders geen reden om informatie te verstrekken of inzage te geven in 
bescheiden over die ouder. Op grond van bovenstaande jurisprudentie is dat veranderd. 
Hier wordt nog op teruggekomen.78

 
 
2.3.2 Persoonlijke Levenssfeer versus Persvrijheid 
 
Zaak 1: (1986) Christiaan Lindemans/King Kong.79

De zaak: Het Haarlems Dagblad wil inzage in het BNV-dossier van Christiaan Lindemans 
alias King Kong. Het Ministerie van Binnenlandse Zaken  weigert inzage aan de journalist 

                                          
74 In de jaren twintig werden ongehuwde moeder en kind van elkaar gescheiden en groeide het kind in een ander 
gezin op. Contact was niet mogelijk.  
75 Gebaseerd op: Gerechtshof ’s Hertogenbosch, 18 september 1991; NJ 1991/796 
76 Gebaseerd op: Hoge Raad, 15 april 1994, 15 307; NJ 1994/608 
77 Gebaseerd op: Hoge Raad, 3 januari 1997, 16 157; NJ 1997/451. 
78 Zie 2.4.4.1 Biologische ouders: op pagina 29. 
79 Afdeling Rechtspraak van de RvS R01.85.2853; Nationaal Archief, toegang 2.02.23.01 inv.nr. 181 dossier 2853.  

 21



van het Haarlems Dagblad op grond van WOB art. 4 onder b80, onder d, onder h en onder i. 
Dit betreft de artikelen die handelen over de veiligheid van de Staat, de relatie met een 
bevriende natie, bescherming van de persoonlijke levenssfeer van personen en het 
voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling. Het Haarlems Dagblad gaat 
hiertegen in beroep bij de Raad van State (RvS).  
De veiligheid van de Staat kan nauwelijks in het geding zijn. De huidige BVD81, 
rechtsopvolger van de in en na de oorlog in functie zijnde BNV is geen spiegel waaruit de 
werkwijze van de huidige82 BVD af te leiden zou zijn. De zaak van spionage en verraad 
speelt zich af tijdens de Tweede Wereldoorlog en de bezetting van Nederland. In de jaren 
‘80 is van die omstandigheden geen sprake meer.  
Tijdens de Parlementaire Enquêtecommissie Regeringsbeleid  
1940-1945 Tweede Wereldoorlog is mr. L. Einthoven, destijds chef van de BNV en later 
BVD, gehoord. Mr. Einthoven had er blijkens de verhoren geen moeite mee om mede te 
delen wat er in het dossier Lindemans staat m.b.t.  het verraad83. Ook L. de Jong heeft 
uitgebreid over de zaak gepubliceerd.  Ook de relatie met een bevriende staat (Engeland) 
loopt nu geen gevaar, ook al zijn de uit Engeland afkomstige stukken in het dossier 
Lindemans daar nu nog niet openbaar.  
De relatie zou echter veel meer geschonden zijn geweest vlak na openbaarmaking van de 
feiten in de jaren ‘50.  
Vijfendertig jaar later kan dit nauwelijks meer tot problemen leiden. Met betrekking tot de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer van persoon en nabestaanden, komt de Raad 
van State tot de conclusie dat de persoonlijke levenssfeer van de overleden Lindemans niet 
meer beschermd hoeft te worden en dat deze bescherming zich niet uitstrekt tot de 
nabestaanden. Het voorkómen van onevenredige benadeling van personen of instellingen, 
ook met betrekking tot de persoonlijke beleidsopvattingen van ambtenaren 35 jaar geleden, 
wordt door de RvS verworpen.  
  
 
Zaak 2: (1995) Louis van Gasteren84

De zaak: Louis van Gasteren heeft in 1943 de joodse onderduiker Walter Oettinger om het 
leven gebracht. Volgens Van Gasteren om het verzet te beschermen, volgens anderen was 
het een roofmoord.  Hij werd voor moord veroordeeld en in 1947 is gratie verleend op 
voorspraak van de Grote Adviescommissie der Illegalliteit. In  een interview in NRC-
Handelsblad85 zegt van Gasteren een film te willen maken over moord en over zijn 
gevangenschap.  
Dagblad "Het Parool" wijdt drie artikelen aan Van Gasteren, waarvan de tendens is dat het 
niet om een verzetsdaad maar om een ordinaire roofmoord ging. Van Gasteren voelt zich in 
zijn eer en goede naam aangetast en maakt de zaak aanhangig bij de rechtbank. Het Parool 
c.s. gaat na de uitspraak van het Hof in cassatie bij de Hoge Raad. Deze oordeelt, zoals het 
Hof daarvoor, dat iemand die is afgestraft en gratie heeft gekregen, na 40 jaar gevrijwaard 
moet zijn tegen aantijgingen waarvan tijdens het destijds gevoerde proces niet voldoende is 
gebleken. Het Parool is, volgens de Hoge Raad,  niet zorgvuldig genoeg te werk is gegaan. 
Hoor en wederhoor is door het dagblad niet voldoende toegepast.  
De Hoge Raad acht cassatie niet gegrond.  
 
 
Zaak 3: (1999) "Verrader van Putten"86  
De zaak: Madelon de Keizer87 publiceert haar boek "Putten, de razzia en de herinnering". 
Hierin duidt ze L. als verrader aan. De nabestaanden van L. voelen zich in hun eer en goede 
naam aangetast, zeker omdat in de Puttense gemeenschap veel over de gewraakte passage 
wordt gesproken. Zij eisen rectificatie hiervan; hij was per slot van rekening tijdens de na-

                                          
80 De Wob-artikelen 4 onder b, 4 onder d, 4 onder h en 4 onder i uit 1985 zijn nu te vinden als respectievelijk de 
Wob artt. 10 lid 1 onder c; 10 lid 2 onder a; 10 lid 1 onder d en 10 lid 2 onder e; 10 lid 2 onder g. 
81 BVD is de rechtsvoorganger van de AIVD 
82 "huidig" en "nu" moeten gelezen worden in de tijd dat dit speelt, 1984-1985. 
83 De verhoren zijn te vinden in het gepubliceerde verslag: p. 1989-1994 en 1995-1998 van deel 4c-2. 
84 Gebaseerd op: Hoge Raad, 6 januari 1995 nr. 15.549; AB 1995/370; NJ 1995/422. 
85 NRC-Handelsblad 1 december 1989 
86 Gebaseerd op: Pres. Rechtbank Arnhem, 27 september 1999, rolnr. KG 1991/441 
87 Dr. M. de Keizer, historica en werkzaam bij het NIOD.  
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oorlogse bijzondere rechtspleging buiten vervolging gesteld. De Keizer weigert rectificatie. 
Het voert veel te ver om de werking van de Bijzondere Rechtspleging hier uiteen te zetten88 
van belang is wel dat er meteen na de oorlog zoveel mensen gedetineerd waren dat het in 
de jaren vlak na de oorog beleid werd om dat grote aantal zo snel mogelijk te verminderen. 
Men kon zich dan richten op de "zware" gevallen89. De Procureur-Fiscaal (PF) oordeelde op 
29 maart 1946 niet dat L onschuldig was, maar dat de schuld zodanig was dat oplegging 
van een straf of maatregel niet gerechtvaardigd was. Op onbekende gronden is de PF op 19 
april 1949 overgegaan tot een buitenvervolgingstelling van L.  
De president van de rechtbank oordeelde (in overweging 4.6) "dat van De Keizer niet kan 
en gevergd mag worden dat zij de historische werkelijkheid reduceert tot een juridische 
beslissing." De vordering van de nabestaanden werd afgewezen.  
 
Commentaar: In de zaken King Kong en de verrader van Putten, gaat het om nabestaanden 
die zich (plaatsvervangend) in hun persoonlijke levenssfeer aangetast voelen door hetgeen 
over een overledene is gepubliceerd. In beide zaken wordt mijns inziens geëist dat de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer zich uitbreidt tot de nabestaanden. De 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer is precies dat: persoonsgebonden en niet 
overdraagbaar op een derde, nabestaande of niet. Om het in niet-juridische termen te 
omschrijven: het hek zou van de dam zijn wanneer de persoonlijke levenssfeer zich 
uitstrekt tot nabestaanden; op grond van dat argument zou vrijwel geen enkele informatie 
over personen meer openbaar kunnen zijn! 
In de zaak Van Gasteren is gebleken dat het journalistiek beschrijven van datgene wat 
“iedereen” weet, zonder grondig bewijs, niet door de beugel kan, zelfs al zoekt degene waar 
het over gaat (i.c. Van Gasteren) met hetzelfde onderwerp de publiciteit. Het recht heeft 
zestig jaar geleden zijn loop gehad en de pers heeft grote vrijheid maar de grens van die 
persvrijheid was in deze zaak overschreden.  
 
2.3.3 Eis van inzage in archieven van particulieren 
 
Inleiding 
Bij alle nu volgende zaken gaat het om het inzien in archieven met betrekking tot de Greet 
Hofmans-affaire. Hierover is door een driemanschap90 onder leiding van L.J.M. Beel91 een 
rapport opgesteld, op verzoek van Koningin Juliana. Velen willen informatie uit het rapport 
of minstens over of van de medespelers. Helaas voor hen is (was) die informatie niet 
openbaar. De spelers van de zaken zijn de L. Giebels, biograaf van L.J.M. Beel, politici en 
het Koninklijk Huis Archief. Een korte omschrijving over de status van het Koninklijk Huis 
Archief lijkt nuttig op deze plaats.  
 
Volgens velen is het Koninklijk Huisarchief wel een soort particulier archief maar niet 
helemaal. In 2005 woedde er een hevige discussie in de media. Koningin Beatrix had Cees 
Fasseur92 aangewezen om onderzoek te doen naar het rapport dat de Commissie Beel 
uitbracht in verband met de Greet Hofmans-affaire. De algemene opinie was dat het rapport 
Beel “openbaar” moest zijn voor iedere onderzoeker. In het verlengde daarvan werd 
gesuggereerd dat alle stukken die het openbaar belang raken en die bij het Koninklijk 
Huisarchief berusten, overgedragen zouden moeten worden aan het Nationaal Archief. Dan 
zou Archiefwet 1995 tenminste van kracht zijn. Er werd veel over gedebatteerd in de 
Tweede Kamer en er kwam zelfs een kamermeerderheid voor de motie Kalsbeek93. Er zijn 
echter twee zaken over het hoofd gezien door de kamerleden.  
Ten eerste is het Koninklijk Huisarchief een privé-archief, ondergebracht in een particuliere 
stichting; de stichting is niet met enig openbaar gezag bekleed94 en is dus ook geen 
overheidsorgaan in de zin van AW 1995. Koningin Juliana heeft destijds de commissie Beel 

                                          
88 Bijzondere Rechtspleging: Naoorlogse berechting van diegenen die verdacht werden van collaboratie, verraad en 
oorlogsmisdaden. Voor de definitie van verraad zie art. 1 Tribunaalbesluit 17 september 1944, Stb. Nr. E 101.  
89 Deze overweging werd meegenomen in de uitspraak.  
90 Bestaande uit: L.J.M. Beel, P.S. Gerbrandy en Jhr. A.W.L Tjarda van Starkenborch Stachouwer (1888-1978). 
91 Louis Joseph Maria Beel, 1902-1977, KVP politicus, minister-president 1946-1948. 
92 Cees Fasseur, 1938-, Nederlands historicus en jurist; o.a. biograaf van Koningin Wilhelmina. 
93 Motie Kalsbeek: “Volledige toegankelijkheid van alle archiefstukken die gaan over de uitoefening van de functie 
van het staatshoofd moeten naar het Nationaal Archief zodat de Archiefwet 1995 van toepassing wordt.” 
94 Dit blijkt uit de jurisprudentie die verderop in deze scriptie behandeld wordt.  
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opdracht gegeven om de affaire te onderzoeken. De opdracht kwam niet van regeringszijde. 
Het rapport werd dan ook uitgebracht aan de opdrachtgever die het in haar archief opnam. 
Hier kan dus geen enkele claim op openbaarheid gemaakt worden. Particulier is particulier, 
zelfs als het het staatshoofd i.c. de koningin betreft.  
Ten tweede, het staatshoofd voert sinds 1840 overheidstaken. Deze taken vallen onder het 
Kabinet des Konings of het Kabinet der Koningin, in beide gevallen gelijkelijk afgekort tot 
KdK. Alle zakelijke bescheiden waar  het staatshoofd krachtens de functie mee te maken 
heeft vallen onder het KdK. Het KdK is één van de Hoge Colleges van Staat. Als zodanig valt 
het onder Archiefwet 1995 . Alle archiefbescheiden van het KdK worden te eigener tijd 
overgedragen aan het Nationaal Archief.  
Uit bovengenoemde punten komt naar voren dat de sinds jaar en dag bestaande scheiding 
tussen de particuliere bescheiden van het staatshoofd en de archiefbescheiden die in dienst 
van de overheid zijn gemaakt wettelijk volkomen correct is.  
 
Zaak 1: (1994) Lambert Giebels, de biograaf van L.J.M. Beel eist inzage in particuliere 
archieven van voormalige overheidsfunctionarissen P.S. Gerbrandy95, C.L.W. Fock96 en 
Louis Einthoven97. Hij eist dit i.v.m. inzage in het rapport Beel dat handelt over de Greet 
Hofmansaffaire98. Op deze particuliere archieven zijn bij overdracht beperkingen op de 
openbaarheid gesteld. Omdat het overheidsfunctionarissen betreft acht appellant het 
overheidsbescheiden; mede op grond van de artt. 7a en 7b Archiefwet 1962 en art. 21 WOB 
wenst hij inzage. De staatssecretaris van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap (OC&W) had inzage geweigerd. De biograaf ging in beroep bij de 
arrondissementsrechtbank Breda.  
Indien inzage geweigerd wordt eist de biograaf in ieder geval kennis te nemen van de 
informatie die dan door het Algemeen Rijksarchief uit deze archieven aan hem verstrekt 
moeten worden. Omdat de particuliere archieven zijn overgedragen voor het inwerking 
treden van de artt. 7a en 7b Archiefwet 1962 én omdat het overgangsrecht horend bij de 
WOB 1992 van kracht zijn gebleven, kan dispensatie niet verleend worden. Dispensatie kan 
alleen gegeven worden op overheidsarchiefbescheiden en niet op particuliere archieven 
waarbij de schenkers de beperkingen op de openbaarheid hebben vastgesteld. De 
archiefwet 1962 biedt ook geen mogelijkheid om vragen ter beantwoording voor te leggen 
aan de archiefbeheerder. Het beroep wordt afgewezen. De biograaf gaat in beroep bij de 
Raad van State.99  
In dit beroep concentreert de zaak zich op het archief Gerbrandy. De Raad van State 
oordeelt dat eventuele overheidsbescheiden die zich zouden bevinden in het particuliere 
archief van Gerbrandy, niet aangemerkt kunnen worden als zijnde overheidsbescheiden. 
Een particulier archief blijft wat het is: particulier, privé. Er kan niet op een of meerdere 
delen van een particulier archief de archiefwet worden toegepast. Deze geldt alleen voor 
overheidsarchief. Daarenboven is in overleg met de schenker van het archief bepaald dat 
deze bescheiden openbaar worden wanneer zowel prinses Juliana als prins Bernhard zullen 
zijn overleden. De Raad van State verklaarde het beroep ongegrond en de voorgaande 
uitspraak (geen inzage) blijft gehandhaafd.  
 
 
Zaak 2: (2003-2006). Is de directeur van het Koninklijk Huis Archief een bestuursorgaan als 
in art. 1 AWB?100 Over deze vraag zijn tussen maart 2003 en maart 2006 5 rechtzaken 
gevoerd (bestuursrechtspraak).  
 
De zaak: Weigering van de beheerder van het Koninklijk Huis Archief om eiser inzage te 
geven in het dossier over de affaire Hofmans. Deze zaak wordt in 5 instanties behandeld101.  

                                          
95 Pieter Sjoerds Gerbrandy, 1885-1961, ARP politicus, minister-president 1940-1945 
96 Cornelis Laurens Willem Fock, 1905-1999, VVD politicus, o.a. secretaris-generaal ministerie Algemene Zaken 
1949-1962. 
97 Louis Einthoven, 1896-1979, mede-oprichter Nederlandsche Unie (1940) en chef Bureau Nationale Veiligheid, de 
latere Binnenlandse Veiligheidsdienst.  
98 Arrondissementsrechtbank Breda, 20 december 1994 nr 94/736 WET; AB 1995/183 
99 RvS H01.95.0035, 28 augustus 1995; Ars Aequi jrg. 45-1 (januari 1996) p. 41-47 "Driemaal openbaarheid" door 
prof. mr. Th. G. Drupsteen.  
100 AWB art.1: “Onder een bestuursorgaan wordt verstaan: a. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens 
publiekrecht is ingesteld, of; b. een ander persoon of college met enig openbaar gezag bekleed.” 
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1. (2003  Eiser claimt dat de directeur van het Koninklijk Huis Archief een bestuursorgaan 
is, zodat  hij een beroep kan instellen bij de rechtbank tegen het besluit van het 
bestuursorgaan. Een bestuursorgaan is volgens art. 1 Awb een orgaan  van een 
rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld of een ander persoon of college met 
enig openbaar gezag bekleed. Omdat het Koninklijk Huis Archief een particulier archief is 
hebben de directeur of de algemeen secretaris geen publiekrechtelijke taken of 
bevoegdheden. De rechtbank Breda acht zich onbevoegd om van het beroep  kennis te 
nemen.  
 
2. (2003) De eiser verzet zich tegen deze uitspraak. Hij vindt dat de "Koning102" een 
persoon met openbaar gezag bekleed is  en dus een bestuursorgaan is als in art. 1 Awb; 
daarom zou hij dus inzage moeten krijgen in het dossier over de affaire Hofmans. Van 
bestuursorganen zijn de archiefbescheiden immers openbaar.  
De rechter oordeelt echter niet op inhoudelijke argumenten maar of de gevolgde procedure 
correct is geweest. De rechter komt tot de uitspraak dat het verzet ongegrond is. Dit o.m. 
op grond van het feit dat het Koninklijk Huis Archief niet krachtens publiekrechtelijk 
voorschrift is ingesteld. Het is een particulier archief waarbij de Koningin als particulier 
optreedt. Van een publiekrechtelijke rechtshandeling door het Koninklijk Huis Archief is dus 
geen sprake.  
 
3. (2005) Eiser stelt beroep in tegen de ongegrondverklaring. De rechtbank Breda ziet het 
nu echter niet anders dan voorheen, omdat verweerder (Koninklijk Huis Archief) geen 
bestuursorgaan is. De rechtbank is van oordeel dat de burgerlijke rechter  kennis kan 
nemen van vorderingen die een bestuurlijke rechter niet inhoudelijk mag beoordelen. De 
rechtbank verklaart zich onbevoegd om van het beroep kennis te nemen.  
 
4. (2005) Eiser gaat in verzet. Beoordeling van verzet. De Rechtbank Breda overweegt dat 
nader vooronderzoek nodig is om te beoordelen of de directeur van het Koninklijk Huis 
Archief een bestuursorgaan is als in art. 1 Awb. Voor beantwoording hiervan moet eerst 
inzicht bestaan in de samenstelling van het bestuur van de Stichting Archief van het Huis 
van Oranje-Nassau. Dit is de stichting die het Koninklijk Huis Archief beheert en daarom 
moeten de aard en de inhoud van de bestuurstaken onderzocht worden. De Rechtbank 
verklaart het verzet gegrond, omdat het  nodige vooronderzoek niet gedaan was. Er wordt 
echter uitdrukkelijk vermeld dat het geen antwoord is op de vraag of de directeur van het 
Koninklijk Huis Archief al dan niet een bestuursorgaan is.  
 
5. (2006) Eiser wil nog steeds inzage in het dossier m.b.t. de Hofmansaffaire in het 
Koninklijk Huis Archief. De rechtbank Breda oordeelt echter dat de Konigin als privé-persoon 
bestuurder is van de Stichting Archief van het Huis van Oranje-Nassau. Omdat zij dus geen 
bestuursorgaan is, maar een privé-persoon is de bestuursrechter niet bevoegd om te 
oordelen. De rechtbank acht zich onbevoegd. De burgerlijke rechter is echter wel bevoegd 
tot oordelen.  
 
Dit was de laatste stand van zaken bij het schrijven van deze scriptie. De zaak wordt 
ongetwijfeld vervolgd.  
 
Commentaar: Soms is er sprake van afgedwaalde archiefbescheiden. Dat wil zeggen, 
archiefstukken die zich in het ene archiefbestand bevinden maar in een ander thuishoren. 
Daar is een regeling voor getroffen. “Wanneer afgedwaalde archiefbescheiden zich bij 
andere instanties [dan de overheid, BM] of personen bevinden, dienen deze de 
archiefbescheiden tijdelijk af te staan aan het overheidsorgaan waaronder de 
archiefbescheiden op grond van de Aw behoren te berusten. […] Het overheidsorgaan is op 
deze wijze in de gelegenheid een reproduktie te vervaardigen van de archiefbescheiden. 

                                                                                                                                      
101 1. Rechtbank Breda, 21 maart 2003, 03/357 WET (LJN: AU2269); 2. Rechtbank Breda, 27 juli 2003, 03/357 
WET (LJN: AU2270); 3. Rechtbank Breda, 24 mei 2005, 05/726 WET (LJN: AU 2273); 4. Rechtbank Breda, 19 
september 2005, 05/726 WET (LJN: AU4024) en 5. Rechtbank Breda, 28 maart 2006, 05/726 WET (LJN: AV7701).  
102 In wetgeving met betrekking tot het functioneren van het Koninklijk Huis wordt altijd gesproken over de 
“Koning”, ook al wordt de functie sinds meer dan een eeuw uitgeoefend door vrouwen.   

 25



Deze dienen binnen vier weken na ontvangst door het betreffende overheidsorgaan te 
worden teruggegeven.”103

 
In de hierboven beschreven zaken vecht een onderzoeker deze gang van zaken aan. 
Volgens hem handelt het om afgedwaalde archiefstukken. Zijns inziens horen afgedwaalde 
archiefstukken welke in een particulier archief te vinden zijn, thuis bij de overheidsinstantie 
die ze gevormd heeft. Het gaat in beide zaken om inzage in het rapport Beel over de 
Hofmans-affaire. Hoe frustrerend ook,  over archieven van particulieren, inclusief 
afgedwaalde archiefstukken, heeft de Archiefwet 1995 geen zeggingskracht. Hier wordt in 
2.4.2 Openbaarheid en particulier archief nader op ingegaan.  
De zaken die gevoerd zijn om aan te tonen dat de directeur van het Koninklijk Huis Archief 
een bestuursorgaan is, zijn mislukt. De kans dat deze eiser ooit de directeur of de konigin 
kan dwingen hem inzage te verlenen acht ik niet-bestaand. 
 
2.3.4 Registratiekamer / College Bescherming Persoonsgegevens  
 
De registratiekamer was het controlerend orgaan voor de Wet Persoonsregistratie (WPR), 
de rechtsvoorganger van het College Bescherming Persoonsgegevens (CBP) dat een 
controlerende taak heeft met betrekking tot de uitvoering van de Wet Bescherming 
Persoonsgegevens (WBP). 
 
Zaak 1: Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging (CABR) en geestelijke gezondheid104 
(2001) 
Aan het Algemeen Rijksarchief (tegenwoordig Nationaal Archief) werd in september 2000 
het CABR- archief overgedragen. Het betreft dossiers met een strafrechtelijk karakter 
aangaande “foute” Nederlanders. Na de overdracht van het archief was de WPR niet meer 
van toepassing. Bij de overdracht van het CABR-archief zijn beperkingen aan de 
openbaarheid gesteld. Raadpleging van de dossiers is slechts mogelijk na toestemming door 
de directeur van het ARA.  
Er zijn veel kinderen van foute ouders die de dossiers willen inzien. Dat is slechts mogelijk 
wanneer er toestemming is van de nog in leven zijnde ouders, of wanneer deze zijn 
overleden. Er is echter ook een categorie “kinderen105” die in verband met herstel van de 
geestelijke gezondheid inzage wensen te krijgen in dossiers van nog levende ouders die 
geen toestemming verlenen. Is er toch een mogelijkheid?  
Tot zover de vraag aan de Registratiekamer.  
De vraag werd gesteld nog voor de invoering van de WBP; deze kon dus nog niet van 
toepassing zijn. Bij de invoering van de WBP werd Archiefwet 1995 uitgebreid met artikel 
2a106. Dit artikel geeft de uitzonderingsgronden voor het verwerken van persoonsgegevens. 
Deze uitzonderingsgronden zijn niet van toepassing op deze vraag. Na de invoering moest 
daarom moet de WBP toegepast worden op de beschreven vraag. Artikel 1a WBP 
(persoonsgegeven) wordt van kracht op het CABR, ook art. 16 WBP (bijzondere 
persoonsgegevens) wordt onverminderd van kracht. Het is mogelijk om een beroep te doen 
op art. 23 lid 1onder b t/m e. Dit artikel beschrijft wanneer het verbod om 
persoonsgegevens te verwerken niet van toepassing is107.  De betrokkene (i.c. degene over 
wie het dossier gaat) maakt het niet uit zichzelf openbaar. De geestelijke gezondheid van 
een  “kind” van foute ouders kan niet ondergebracht worden bij de vaststelling van een 

                                          
103 Van Boven e.a: De Archiefwet in 100 trefwoorden, derde herziene druk, pagina 27. 
104 Brief van de Registratiekamer, 14 augustus 2001, kenmerk: z2001-0709. De integrale brief van de 
Registratiekamer is o.a. te vinden in: Hooghiemstra, Tekst en toelichting Wet bescherming persoonsgegevens, op 
pp 113-114 als uitspraak CBP bij art 23 WBP. 
105 Voor een goed begrip: met “kinderen” wordt bedoeld de leeftijdsgroep die in 2006 grofweg ligt tussen de 40 en 
de 70 jaar.  
106 Aw 95 art. 2a: “Het verbod persoonsgegevens te verwerken als bedoeld in artikel 16 van de de Wet 
bescherming persoonsgegevens, geldt niet voor verwerkingen die verband houden met: a. de vervanging van 
archiefbescheiden, bedoeld in artikel 7; b. de overbrenging van archiefbescheiden naar een archiefbewaarplaats, 
bedoeld in de artikelen 12 en 13; c. de opneming van archiefbescheiden, als bedoeld in art 1 onderdeel c onder 3°, 
in een archiefbewaarplaats, of; d. het beheer van archiefbescheiden die in een archiefbewaarplaats berusten, met 
uitzondering van het ter raadpleging of gebruik beschikbaar stellen van zodanige archiefbescheiden.”  
107 Niet van toepassing zover: de gegevens door de betrokkene duidelijk openbaar zijn gemaakt; het noodzakelijk 
is ter vaststelling van een recht in rechte; ter voldoening aan een volkenrechtelijke verplichting; het noodzakelijk is  
met het oog op een zwaarwegend algemeen belang.  
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recht in rechte en zeker niet bij het voldoen aan een volkenrechtelijke verplichting. De enige 
uitzonderingsgrond die dan overblijft is het zwaarwegende algemene belang. En dat is nu 
het probleem: het gaat niet om het algemeen belang maar om een persoonlijk belang, 
namelijk dat van het “kind”.   
De Registratiekamer ziet dan ook geen mogelijkheid om een uitzondering te maken voor 
bovengenoemde kinderen. Er wordt echter wel gewezen op de uitspraak van de Hoge Raad 
dat het recht van het kind om te weten van wie het afstamt, prevaleert boven het recht van 
de ouder(s) om dat geheim te houden108. De Registratiekamer “acht het niet ondenkbaar 
dat deze uitspraak door de rechter ook in de hier genoemde gevallen van toepassing geacht 
zou kunnen worden wanneer dat getoetst zou worden.” Voor zover nu bekend is er nog 
geen zaak bij de rechter hierover aanhangig gemaakt.  
 
Zaak 2109 (2005) Digitaal Bouwarchief Nijmegen 
De Gemeente Nijmegen maakte het bouwarchief digitaal toegankelijk. De digitale inhoud 
toonde onder meer van wie het pand was en hoe er verbouwd was. Soms betrof dat ook de 
veiligheidsmaatregelen die getroffen waren. Dit kon opgevat worden als een directe 
uitnodiging tot inbraak. Het ging namelijk niet alleen om woon- maar ook om 
bedrijfspanden. Omdat de inhoud van het digitale bouwarchief niet overeenkwam met de 
wettelijke vereisten voor het openbare register van het bouwarchief en er geen goede 
beveiliging van de gegevens was, hebben enige tientallen mensen een klacht ingediend bij 
de gemeente Nijmegen.  
Het Cbp heeft op (verlaat) verzoek van de gemeente Nijmegen onderzoek laten uitvoeren 
en kwam uiteindelijk tot de volgende uitspraak: 
 “… het onjuist onderbouwen van de noodzaak bepaalde persoonsgegevens te verwerken in 
het Digitale Bouwarchief, een verwerking die niet bij wet is voorgeschreven, maar omdat de 
gemeente daarvoor kiest. Ook leek de gemeente zich onvoldoende te realiseren dat 
gegevensverwerkingen met behulp van Internet extra risicovol zijn voor de persoonlijke 
levenssfeer en dat er een verschil is tussen openbaar in een openbaar register en openbaar 
op internet.”  
 
Door de vorm (digitaal bouwarchief) te gebruiken heeft de gemeente Nijmegen 
persoonsgegevens openbaar gemaakt waarvan dat niet wettelijk is voorgeschreven. Het 
College Bescherming Persoonsgegevens gaat overigens mee in een actuele discussie: “is 
openbaar hetzelfde als openbaar op internet of is daar een verschil?” 
 

2.4 OPENBAARHEID IN DE PRAKTIJK 
 
2.4.1 Openbaarheid en overheidsarchief 
 
Openbaarheid van overheidshandelen is niet vanzelfsprekend. Ware het vanzelfsprekend 
geweest, het zou niet in zoveel wetsartikelen genoemd worden. Radio, televisie en kranten 
smullen ervan als weer eens een “geheim” archief openbaar wordt. Geheim archief dat 
openbaar wordt vertelt de waarheid. Het is jammer voor journalisten dat de waarheid vaak 
niet aan de hooggespannen verwachtingen voldoet. Dat was het duidelijkst merkbaar na het 
overlijden van Prins Bernhard in december 2004. In het Nationaal Archief zouden na het 
overlijden van Prinses Juliana en Prins Bernhard een aantal particuliere archieven geheel 
openbaar worden. De verwachtingen waren hooggespannen en er werd volop gespeculeerd 
over rapport van de Commissie Beel.110  
Openbaarheid kan emoties oproepen wanneer het over onderwerpen gaat die de mensen 
zèlf aangaan. Dat is bijvoorbeeld het geval met alles dat Tweede Wereldoorlog gerelateerd 
is. Het kan dan om de LiRo-zaak111 gaan, maar ook over Louis van Gasteren112 of Harry 
Mullisch. Hier gaat het dan om bekende zaken, maar 61 jaar na de oorlog lopen de emoties 
nog hoog op wanneer het gaat over zaken als goed, fout of grijs; ook bij kinderen en 

                                          
108 Hoge Raad, 15 maart, nr. 15 307; NJ 1994/608. Zie ook zaak 5 van Valkenhorst, vanaf p 20 
109 Zie uitspraak CBP van 1 december 2005, kenmerk z2005-0212. Uitspraak is niet via de website van het CBP te 
vinden, maar wordt op verzoek toegestuurd door het Archiefforum.  
110 Zie 2.3.3 Eis van inzage in archieven van particulieren p. 23 
111 Zie 1.2 Verklaring onderwerpskeuze, vanaf p. 9. 
112Zie 2.3.2 Persoonlijke Levenssfeer versus Persvrijheid, p. 21 
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kleinkinderen. Zeker in dorpen en kleine gemeenschappen speelt dit nog, soms tot aan 
vandaag.  
Maar eigenlijk is openbaarheid over oorlogsgerelateerde zaken (een aantal archieven wordt 
pas in 2026 openbaar) hetzelfde als de behandeling van zaken die over adoptie, voogdij of 
kadaster gaan. De registers zijn weliswaar openbaar, maar de achterliggende stukken niet. 
Dat geldt ook voor strafzaken. Het vonnis is openbaar, maar de zaak zelf is niet zomaar 
door iedereen in te zien. Dan komt de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in 
gevaar. Bij de strafzaak gaat het dan ook nog om een bijzonder persoonsgegeven. 
  
 
2.4.2 Openbaarheid en particulier archief 
 
Archiefwet 1995  en archiefrecht zijn alleen van toepassing op overheidsarchief, hoe graag 
sommigen dat ook anders zouden willen. 
Particuliere archieven van families, politici, wetenschappers en instellingen zoals kerken, 
berusten soms bij archiefbewaarplaatsen. Andere particuliere archieven worden 
overgedragen aan centra die, zoals de meeste archiefbewaarplaatsen,  op een bepaalde 
grondslag hun collectie acquireren. Voorbeelden hiervan zijn het Katholiek Documentatie 
Centrum (KDC) en het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (IISG). De 
particuliere archieven zijn van groot belang. Deze tonen een andere invalshoek in tijd en 
geschiedenis dan die van de officiële overheidsinstellingen. Particuliere en 
overheidsarchieven vullen elkaar aan en geven zo een meer compleet beeld van een 
bepaalde periode in het verleden.  
Tot slot kunnen particulieren ervoor kiezen om archief in eigen beheer te houden.  
Een particulier die zijn archief schenkt of in bewaring geeft aan een archiefbewaarplaats kan 
bij overdracht beperkende bepalingen stellen op de openbaarheid. Deze beperkende 
bepalingen kunnen qua tijdslimiet afwijken van de algemeen geldende tijdslimieten voor 
overheidsarchief. Of er dispensatie mogelijk is, wordt in de schenkingsakte vastgelegd. Wie 
die dispensatie moet verlenen ook. Het kan ook zijn dat de schenker zélf de dispensatie wil 
verlenen. Dit geldt bijvoorbeeld voor de kerkelijke archieven van de Nederlands Hervormde 
Kerk en de bisdommen. Het kan ook dat de schenker de directeur (of medewerkers namens 
hem) machtigt om op precies omschreven gronden dispensatie te verlenen. Het al dan niet 
verlenen van dispensatie voor inzage in particulier archief kan leiden tot voor een rechtzaak, 
zoals eerder besproken werd.    
 
2.4.3 Openbaarheid en de beroepscode voor archivarissen 
 
Archivarissen hebben een beroepscode, ook wel ethische code genoemd. Deze beroepscode 
is opgesteld door het International Council on Archives (ICA) in 1996 en door de KVAN113 op 
23 april 1998 de algemene ledenvergadering aanvaard.  
De beroepscode en de jurisprudentie kunnen er samen voor zorgen dat de archivaris 
moeilijke beslissingen meer weloverwogen kan nemen. Uiteraard zijn alle artikelen van de 
beroepscode van even groot belang. Toch licht ik de artt. 6 en 7 uit deze beroepscode voor 
een nadere bespreking. Ze lijken mij van groot belang voor het onderwerp van deze 
scriptie. 
 
Artikel 6 van de code stelt dat de archivaris het gebruik van de archieven zo breed mogelijk 
bevordert en onpartijdig aan alle gebruikers ten dienste stelt. Volgens de code houdt dit 
onder meer in dat beperkingen op de openbaarheid duidelijk uitgelegd worden aan de 
onderzoeker. Het betekent ook dat er geen onredelijke beperkingen aan de openbaarheid 
worden gesteld. Dit geldt niet alleen voor overheidsbescheiden maar ook voor particulieren 
die archieven schenken of in bewaring geven. De beperkingen moeten voor ieder gelijk en 
helder zijn. In art. 3 WBP wordt echter een uitzondering gemaakt voor journalistieke, 
artistieke of literaire doeleinden voor zover het gaat om het gebruiken van 
persoonsgegevens als bijvoorbeeld bedoeld in art. 16 WBP. Hieruit kan een belangenconflict 
ontstaan: de journalistieke vrijheid om bijzondere persoonsgegevens te willen gebruiken 
(art. 3 WBP) en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (art. 15 lid 1 onder a AW 

                                          
113 KVAN: Koninklijke Vereniging Archivarissen Nederland 

 28



’95), tenminste in het geval de journalist archiefstukken wil raadplegen waarop deze 
bescherming van toepassing is.  
 
Artikel 7 houdt in dat de archivaris de openbaarheid en de privacy dient te respecteren en 
dient te handelen binnen de grenzen van de relevante wetgeving. Digitalisering en 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer gaan in dit artikel hand in hand. Bij 
digitaliseren is de praktijk dat er veelal gewist en veranderd wordt in bestanden. Zoals deze 
scriptie tot stand is gekomen. Iedere dag dat er aan gewerkt is heeft een eigen datumversie 
gekregen. Nu is deze scriptie natuurlijk niet van belang voor de nationale veiligheid of voor 
het beschermen van persoonsgegevens, maar de processen van digitaliseren blijven 
dezelfde. Het is daarom, volgens de code, vooral van belang om de persoonlijke levenssfeer 
te beschermen van vooral diegenen die geen zeggenschap hebben gehad over het gebruik 
of de bestemming van het materiaal. Hierbij kan bijvoorbeeld ook gedacht worden aan de 
bovenbeschreven zaak van het Digitaal Bouwarchief Nijmegen, maar ook aan strafdossiers. 
Eerder in deze scriptie zijn de slachtoffers van misdrijven genoemd. De dader wordt 
gestraft, maar over de slachtoffers wordt veel bekend in het daderdossier. Het slachtoffer is 
bij uitstek degene die geen zeggenschap heeft over gebruik of bestemming van het 
materiaal.  
 
 
2.4.3.1 De beroepscode en “de Zaak” 
 
Openbaarheid en de beroepscode brengt me uiteindelijk ook bij “de Zaak”. Dit is een 
column, van de hand van Yvonne Bos-Rops, die sinds december 2003 iedere maand in het 
Archievenblad te vinden is.  
In “de Zaak” stelt ze een zaak aan de orde die speelt of gespeeld heeft bij één van de vele 
archiefbewaarplaatsen. Met gezond verstand en de boven beschreven beroepscode wordt de 
weg naar een goede handelwijze voor de archivaris neergezet.  
In één van de zaken gaat het om niet-overgedragen archief óver Burgemeesters114. Die 
informatie was niet alleen krachtens de WOB maar is ook krachtens de Archiefwet 1995 
openbaar. Toch kunnen in dit archief zaken aan de orde komen die over derden gaan. Dat 
kan de persoonlijke levenssfeer van die derden raken. Tot zover de zaak.  
De handreiking die gedaan wordt is om toch een ontheffingsformulier te laten tekenen, 
ondanks de openbaarheid van het archief over de burgemeester. Achterliggende gedachte is 
artikel 7 van de beroepscode: “De archivaris dient zowel de openbaarheid als de privacy te 
respecteren en te handelen binnen de grenzen van de relevante wetgeving.” De 
bijbehorende toelichting vermeld (ten overvloede?) dat de archivaris de persoonlijke 
levenssfeer van de archiefvormers of van de personen in die in de archiefbescheiden 
genoemd worden dient te respecteren. Dit geldt in het bijzonder ten aanzien van diegenen 
die geen zeggenschap hebben gehad over het gebruik of de bestemming van het 
materiaal.”  
 
Het laten tekenen van een ontheffingsformulier voor openbare archiefbestanddelen die 
persoonsgegevens bevatten lijkt in de praktijk van alle dag nauwelijks te handhaven; alleen 
wanneer de archivaris alle daarvoor in aanmerking komende archiefbescheiden bestudeert 
en precies weet wat zich erin bevindt is het mogelijk. Bij openbare archiefbewaarplaatsen 
met vele archiefbestanddelen lijkt het echter niet haalbaar. Het is wel een Koninklijke weg.  
 
 
2.4.4 Te hanteren archiefpraktijk op basis van jurisprudentie 
 
Voor de conclusies worden de drie categorieën gehanteerd die ook voorkomen bij de 
beschrijving van de jurisprudentie.   
 
2.4.4.1 Biologische ouders:  
Kinderen hebben het recht om te weten wie de biologische ouders zijn. Dit recht prevaleert 
boven het recht van de ouders om dit geheim te houden. Indien een ouder weigert 

                                          
114 Archievenblad, jrg 109 nr 3 p. 38 
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toestemming te geven tot inzage in het op hem/haar betrekking hebbende dossier, geeft de 
archivaris na onderzoek de relevante informatie uit het desbetreffende dossier.  
Inzage in het persoonsdossier wordt niet gegeven maar de belangrijke informatie uit dat 
dossier wordt wel gegeven.  
Een verzoek van een “kind”115 om informatie over de biologische afstamming moet dus 
altijd gehonoreerd worden.  
 
2.4.4.2 Persoonlijke levenssfeer versus persvrijheid 
Wanneer aangetoond kan worden dat er over een persoon al eerder is gepubliceerd in krant 
of tijdschrift of andere openbare bron, dan kan aangenomen worden dat de zaak 
publiekelijk bekend is. Dezelfde  gegevens die ontleend worden aan een persoonsdossier, 
berustend bij een archiefbewaarplaats, kunnen dan gepubliceerd worden. Anonimisering is 
dan niet meer van toepassing.  
Een zelfde soort mechanisme treedt in werking wanneer een persoon niet meer in leven is. 
De privacy van die persoon heeft dan opgehouden te bestaan. Hoe vervelend dit voor 
nabestaanden soms ook is.  
Ook al lijkt het erop dat een bekende Nederlander zelf opening van zaken geeft, dan nog is 
de pers gehouden onderzoek te doen, anders dan voornamelijk "van horen zeggen." Voor 
dit onderzoek worden in de archiefpraktijk alle voorzorgen in acht genomen die ook gelden 
bij niet-journalistieke onderzoekers.  
Resultaten van historisch onderzoek in archiefbescheiden waarop beperking op de 
openbaarheid zijn gesteld, mogen (behoudens goedkeuring) gepubliceerd worden wanneer 
anonimiteit van derden is gewaarborgd. 
Van degene die historisch onderzoek doet, wordt verwacht dat deze dit nauwgezet en 
correct doet. Er wordt echter niet verwacht dat de historisch onderzoeker jurist is en dat 
deze dus alleen een juridisch gefundeerde waarheid mag publiceren.  
 
 
2.4.4.3  Particulier archief 
Particuliere archieven blijven particulier, ook al zijn ze gevormd door 
overheidsfunctionarissen en kunnen er afgedwaalde archiefbescheiden in deze particuliere 
archieven voorkomen. De afgedwaalde archiefbescheiden blijven berusten in het particuliere 
archief waarin deze zich bevinden. Een persoon die ten gevolge van de functie veel in de 
openbaarheid treedt, is een privé-persoon wanneer het een familiearchief betreft, dat 
ondergebracht is in een particuliere Stichting. Wanneer deze stichting niet met enig 
openbaar gezag bekleed is, is het geen bestuursorgaan zoals in art. 1 lid 1 Awb. Het 
weigeren van inzage aan de één en het toestaan van inzage door een ander kunnen niet 
door de bestuursrechter beïnvloed worden. 
 
2.4.4.4  Ontheffing 
 
Er is regelmatig geschreven over ontheffing/dispensatie op overheidsarchiefbestanddelen. 
Dat houdt in dat een bezoeker of onderzoeker wél inzage kan krijgen in archiefstukken 
waarop beperkende bepalingen omtrent de openbaarheid van kracht zijn. Degene aan wie 
inzage verleend wordt accepteert daarmee dat hem/haar restricties opgelegd worden.  
Restricties kunnen zijn:  
 
1. In geval van publicatie:  

• Anonimisering van persoonsgegevens van diegenen die niet aantoonbaar overleden 
zijn. 

• Voorleggen aan de archivaris van de voorgenomen publicatie, ter goedkeuring.  
• Geheimhouding van al datgene wat bij bestudering van de archiefstukken gevonden 

is, maar dat niet opgenomen is in de publicatie. 
• Geen contact opnemen over gebeurtenissen beschreven in de stukken met de in die 

stukken genoemde personen, of met familie daarvan wanneer de gegevens over 
deze perso(o)n(en) niet ook in een openbare bron te vinden zijn.  

 
                                          
115 “Kind” wordt gebruikt als term voor “afstammeling van” en slaat zeker niet op de leeftijd. De meeste “kinderen” 
zijn ruimschoots boven de 18 jaar, de wettelijke volwassenheidsleeftijd.  
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2. Zonder dat er sprake is van een publicatie 

• Geheimhouding van al datgene wat bij bestudering van de archiefstukken gevonden 
is en dat de persoonlijke levenssfeer van anderen kan schaden of bevoordelen 
danwel benadelen.  

 
 
Ontheffing geschiedt over het algemeen schriftelijk, middels een ontheffingenformulier. De 
bezoeker/onderzoeker ondertekent en dateert dit, soms wordt het gecontrasigneerd door 
degene die de ontheffing verleent.  
 
Ontheffing kan over het algemeen verleend worden wanneer: 
 

• Een schriftelijk en gemotiveerd verzoek is ingediend door de bezoeker, eventueel 
voorzien van de benodigde bewijsstukken.  

• Een onderzoeksopzet is ingediend, zonodig met de naam van de referent en wanneer 
bij voorgenomen publicatie de methode voor anonimisering wordt vermeld. 
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•  

3 HOOFDSTUK 3: DE ENQUÊTE 
 

3.1 OPZET VAN DE ENQUÊTE 
 
De webbased enquête werd uitgevoerd met als achterliggende gedachte dat de verkorting 
van de overbrengingstermijn een toename aan bezoekers in de studiezaal zou laten zien en 
om dit te toetsen. Immers alle archiefbestanddelen zijn in beginsel openbaar behalve als er 
beperkingen op zijn gesteld. Het lag in de lijn der verwachting dat er inmiddels een 
inhaalslag is geweest van over te brengen archiefbestanddelen. Bij deze overgedragen 
archiefbescheiden zijn ongetwijfeld ook meer bescheiden waarop beperkingen op de 
openbaarheid zijn gesteld. Dat vraagt om een toename aan verzoeken om inzage. De 
verzoeken om inzage zijn inderdaad toegenomen, het aantal bezoekers niet.  
De enquête en de statistische uitwerking hiervan zijn te vinden in bijlage II vanaf pagina 
46. De enquête is zo opgesteld dat het niet verplicht was om een antwoord in te vullen. Bij 
sommige vragen was het mogelijk om meer dan één antwoord te geven. De gevolgen die 
dat heeft voor de respons wordt bij de desbetreffende vragen kort besproken.  
 
De enquête116 verdeelde 14 vragen of 3 vraagblokken. 
 
Blok 1: betreft algemene kenmerken van de archiefbewaarplaats, zoals het soort 
archiefbewaarplaats (vraag 1) en het aantal beheerde archiefbestanddelen (vraag2).  
 
Blok 2: betreft (geheel of gedeeltelijke) beperking van de openbaarheid van de in beheer 
zijnde archiefbestanddelen, zowel particulier als overheid. De vragen 3 t/m 10 vormden 
blok 2. De vragen waren: 
Hoeveel % van de archiefbestanddelen is geheel of gedeeltelijk beperkt openbaar?(3) Zijn 
archiefbestanddelen op grond van art. 15 lid 1 onder a t/m c en art. 15 lid 2, beperkt 
openbaar (4 en 5). Gaat het om particuliere archieven, overheidsarchieven of beide? (6) Is 
de toegang van beperkt openbare archieven openbaar? Is dispensatie mogelijk en wie geeft 
die dispensatie (7 t/m 10)?  
 
Blok 3: vraagt naar de merkbare invloed van wet- en regelgeving op de (geheel of 
gedeeltelijke) beperking op de openbaarheid in de afgelopen tien jaar. De vragen 11 t/m 14 
vormden blok 3. Hier waren de vragen naar toename van het aantal bezoekers door de 
verkorting overbrengingstermijn (11), worden er meer archiefbestanddelen overgebracht 
waarop beperkingen op de openbaarheid zijn (12), is er een merkbare invloed als gevolg 
van de vot zoals toename van beperkt openbare archiefbestanddelen, toename verleende 
dispensatie of toename verzoeken van inzage (13), de afsluitende vraag van dit blok was of 
er meer dan voorheen aanvragen werden gedaan naar inzage in beperkt openbare 
archiefbestanddelen (15) 
De enquête werd afgesloten door “vraag” 15. Dit was een open vraag. Er kon hier van 
bijzonderheden melding gemaakt worden. De antwoorden op deze open vraag zullen apart 
besproken worden.  
 

3.2 DE RESPONDENTEN 
De anonieme webbased enquête is op 22 februari 2006 verzonden aan 44 
archiefbewaarplaatsen.117 De enquête is verzonden aan alle RHC's, het Nationaal Archief, 
een aantal regionale en streekarchivariaten, grote en kleine zelfstandig werkende 
gemeentearchieven en aan alle waterschapsarchieven voor zover deze geen deel 
uitmaakten van een ander organisatieverband. De enquête werd ontvangen door 35 
openbare archiefbewaarplaatsen. Van deze 35 werd gerespondeerd door 22; 21 
respondenten vulden het formulier in en één respondent reageerde per e-mail. Het bleek 
nog niet mogelijk te zijn om de vragen te beantwoorden wegens ontbreken van een  
archiefbeheersinformatiesysteem. Voor het verwerken van de gegevens is uitgegaan van 21 

                                          
116 Voor de vragen van de enquête, het bijbehorende codeboek alsmede de grafieken zie bijlagen II vanaf p. 46 
117 Voor een overzicht van geadresseerden met de e-mailadressen zie bijlage II p. 46 
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respondenten of wel 60% van degenen die de enquête ontvangen hebben. Sluitingsdatum 
van de enquête was 31 maart 2006.  
 
 

3.3 DE RESPONS 
De meest opvallende resultaten op een rijtje: 
 
Vraag 3: Bij één archiefbewaarplaats is meer dan 75% (geheel of gedeeltelijk) beperkt 
openbaar. Uit het antwoordformulier blijkt dat het hier gaat om een waterschapsarchief.  
 
Vraag 4: Bij ruim 94% van de respondenten is artikel 15 lid 1 onder a (bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer) de belangrijkste restrictie voor inzage. Opvallend is dat bij ruim 
11% artikel 15 lid 1 onder a niet van toepassing is. Het kan niet anders of sommige 
respondenten hebben bij beantwoording een dubbel antwoord gegeven. Het totale 
percentage voor deze vraag ligt op ruim 105%! 
Artikel 15 lid 1 onder b (de bescherming van de Staat en zijn bondgenoten) bij slechts 11 % 
van de respondenten van toepassing is. Opmerkelijk maar niet ongebruikelijk is dat het dan 
vooral gaat om de waterschapsarchieven. Waterschapsarchieven bewaren archiefbescheiden 
welke van belang zijn voor de veiligheid van het land. Te denken valt aan bijvoorbeeld 
inundatieplannen en andere strategische plannen in verband met het waterbeheer van 
Nederland. Dat een groot deel van deze archiefbescheiden beperkt is in openbaarheid lijkt 
dus vanzelfsprekend. Op dit deel van vraag 4 is niet door allen gerespondeerd. Het totale 
percentage komt uit op ruim 83% 
Bij de meerderheid van de archiefbewaarplaatsen, ruim 82%, wordt artikel 15 lid 2 118niet 
toegepast. Meest opvallend hierbij is dat dit artikel  vanwege de toepassing van art. 15 lid 1 
onder b (bescherming van de Staat en haar bondgenoten) van kracht werd op een 
particulier archief! Deze respons was een reactie op vraag 15, waarover onderstaand meer 
gezegd wordt. 
Voor slechts 33% van de respondenten is art 15 lid 1 onder c (het voorkomen van 
onevenredige bevoordeling of benadeling) een reden tot beperking op de openbaarheid.  
 
De toegangen tot (geheel of gedeeltelijk) beperkt openbare archieven zijn bij ruim 52% van 
de respondenten niet of slechts met ontheffing raadpleegbaar. De toegang is de 
gebruikshulp om onderzoek te kunnen doen in een bepaald archiefbestanddeel. In de 
toegang is de beschrijving van de inventarisnummers opgenomen. In de beschrijving is die 
informatie opgenomen die voor de onderzoeker van belang is. Wanneer op de 
archiefbestanddelen beperkingen op de openbaarheid zijn gesteld, is het mogelijk om in de 
toegang een deel van die informatie te vinden waarop de beperkingen van kracht zijn. 
Daarom zijn soms de toegangen tot de archiefbestanddelen niet of met ontheffing 
raadpleegbaar.  
 
Dispensatie voor onderzoek in (geheel of gedeeltelijk) beperkt openbare archieven is bij 
slechts 2 respondenten mogelijk na mondeling verzoek. Andere respondenten hanteren 
meer controleerbare methoden; een schriftelijk (gemotiveerd) verzoek of een schriftelijke 
onderzoeksopzet 
Ondanks het feit dat ruim 78% van de respondenten aangeeft dat er meer 
archiefbestanddelen worden overgebracht waar beperkingen op de openbaarheid aan 
verbonden zijn, leidt dit volgens 21% niet tot een toename van bezoekers in de studiezaal 
maar wel tot een toename van verleende ontheffingen en een toename aan verzoeken om 
inzage in deze bestanddelen.  
Geclassificeerde gegevens als die van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (waaronder de 
politiekorpsen) worden pas overgebracht wanneer deze niet meer nodig zijn voor deze 
diensten. Dat kan dus een termijn opleveren van meer dan 20 jaar. Ter overweging: het 
archief van de BNV (periode 1940-1950) werd pas overgebracht in het begin van de 21ste 
eeuw.  
 

                                          
118 Kort door de bocht: beperkingen op de openbaarheid nadat het archief is  overgebracht naar een 
archiefbewaarplaats.  
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Vraag 15 
Een open vraag. Heeft u iets gemist in deze enquête, heeft u op- of aanmerkingen? Voor de 
beantwoording van deze vraag heb ik letterlijk veel ruimte gegeven.  
Soms ging het over de organisatie van de archiefbewaarplaats zelf.  Zo was één van de 
vragen (10) of dispensatie gegeven werd door de directeur van het archief. Bij sommige 
archiefbewaarplaatsen wordt echter niet gesproken over een directeur maar wordt een 
andere benaming gebruikt zoals beheerder. Dit is met name het geval sinds de vorming van 
Regionale Historische Centra waar de archiefbewaarplaats een onderdeel van het geheel is. 
In een ander geval geeft de gemeente/rijksarchivaris toestemming, maar is dit niet de 
directeur van het archief.  
 
Zoals reeds bovenstaand werd gemeld, kwam hier ook de respons van art. 15 lid 2 op grond 
van art. 15 lid 1 b bij een particulier archief.  
Eén respondent antwoordt dat het aantal aanvragen om inzage in beperkt openbare 
archieven wel toeneemt maar deze weet niet of dit te wijten is aan de verkorting van de 
overbrengingstermijn.   
Eén respondent antwoordt dat beperkte toegang meestal niet op archiefbestanddeel niveau 
wordt geregeld maar op het niveau van het inventarisnummer.  
Een ander maakt melding van het feit dat de gemeentearchivaris dispensatie verleent na 
een besluit van het college van B&W. Eén respondent vraagt zich af of vervroegde 
overbrenging (en daardoor snelle openbaarheid) er niet toe heeft geleid dat de bereidheid 
om archiefbestanddelen over te dragen minder is geworden. De enquête geeft hier geen 
antwoord op. Het is echter wel een onderzoekswaardige vraag.  
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4  BEANTWOORDING PROBLEEMSTELLING EN CONCLUSIE 
 

4.1 BEANTWOORDING VAN DE PROBLEEMSTELLING 
De probleemstelling luidde: Kan de  praktijk van de openbaarheid in het Nederlands 
Openbaar Archiefwezen met reeds overgebrachte archieven de toets van wet- en 
regelgeving doorstaan? 
Beantwoording gebeurt aan de hand de hiervoor beschreven analyses waarbij artikel 15 lid 
1 en 2 een prominente rol spelen.  
 
Artikel 15 lid 1 onder a. Eerbiediging persoonlijke levenssfeer. Dit is blijkens de enquête de 
meest voorkomende reden voor beperkingen op de openbaarheid van archiefstukken bij 
ruim 94% van de respondenten.  
De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer komt voor in vele (inter)nationale 
verdragen, wetten en andere regelgeving. Een aantal hiervan is in deze scriptie beschreven. 
De jurisprudentie heeft gezorgd voor een nadere inkadering. Voor het openbaar 
archiefwezen zijn hiervoor twee onderdelen van belang: 
de persoonlijke levenssfeer houdt op bij het overlijden van de persoon. 
kinderen hebben het recht te weten wie de biologische ouders zijn 
 
Archiefstukken met betrekking tot individuele personen kunnen ingezien worden wanneer 
het individu schriftelijk toestemming geeft of aantoonbaar overleden is. Vooral dat laatste is 
van groot belang. Wanneer het overlijden niet aangetoond kan worden door een (kopie van 
een) overlijdensakte, rouwadvertentie, bidprentje of desnoods een foto van het graf, kan 
geen inzage verleend worden. Soms levert dat problemen op; met name wanneer alle 
contact met de betreffende persoon verloren is, deze in het buitenland woont of vermist is. 
In die gevallen wordt een termijn in acht genomen waarna ervan kan worden uitgegaan dat 
die persoon overleden is. Deze termijn ligt tussen de 100 en 110 jaar na geboorte van de 
desbetreffende persoon. In de archiefwereld is er verschil van mening welke periode 
gehanteerd moet worden. Bij beide termijnen is er altijd nog de mogelijkheid dat iemand 
toch nog in leven is. Hendrikje van Andel-Schipper is in 2005 op 115-jarige leeftijd 
overleden. Beide termijnen zouden voor haar dus tekort zijn geweest.  
 
In archiefstukken met betrekking tot individuele personen komen soms ook de namen voor 
van identificeerbare anderen. Daar kan een gevaar in schuilen wanneer inzage verleend 
wordt. Het is dan mogelijk om met een identificeerbare andere, nog in leven zijnde persoon, 
contact op te nemen om verder naar achtergronden te vragen. Dat is uiteraard niet de 
bedoeling en op zichzelf strafbaar. Om dit te voorkomen wordt een formulier ter 
ondertekening voorgelegd aan degene die inzage wenst. Nadat het formulier is getekend 
(en in sommige gevallen gecontrasigneerd) kan de bezoeker inzage verleend worden. Dat is 
ook de gangbare praktijk, zo blijkt uit de enquête.  
Het is vrijwel niet mogelijk om zonder schriftelijk verzoek inzage te krijgen in 
persoonsgebonden archiefstukken. Motivering en het voorleggen van toestemming of bewijs 
van overlijden zijn eerst nodig. Ook dat is gangbare praktijk zo blijkt uit de enquête.  
 
Bij kinderen die op zoek zijn naar hun afstamming, meer bijzonder naar hun biologische 
ouders, doet zich uiteraard een probleem voor. De ouder kan geen toestemming geven, 
omdat niet zeker is dat dit inderdaad de ouder is. Wanneer aangenomen kan worden dat 
deze ouder nog in leven is, kan het kind dus niet zelf de informatie uit de 
persoonsgebonden archiefstukken halen. In dat geval moet een medewerker de 
archiefstukken bestuderen en de relevante informatie schriftelijk doorgeven aan het kind.  
Op deze wijze wordt de persoonlijke levenssfeer van de ouder niet aangetast en wordt 
voldaan aan de geldende jurisprudentie.  
 
Ook voor wetenschappers, historici en journalisten gelden bovenstaande beperkingen. 
Uitzonderingen kunnen voor hen alleen gemaakt worden wanneer zij aangeven hoe de 
(meestal te publiceren) gegevens geanonimiseerd worden.  
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Artikel 15 lid 1 onder b. Het belang van de Staat en zijn bondgenoten 
Het komt slechts sporadisch voor dat deze grond gebruikt wordt om beperkingen op de 
openbaarheid te stellen, bij slechts iets meer dan 11% van de respondenten. Over het 
algemeen geldt dat de verantwoordelijkheid voor het geven van ontheffing ligt bij de 
archiefvormer. De archiefbewaarplaats attendeert de onderzoeker slechts op het feit dat de 
ontheffing bij een bepaalde overheidsinstelling gevraagd moet worden. Alleen indien de 
onderzoeker een schriftelijk bewijs kan overleggen van toestemming tot inzage, kan deze 
inzage ook verleend worden. Dit artikel is een rechtstreeks gevolg van de verkorting van de 
overbrengingstermijn naar 20 jaar. Het werd in Archiefwet 1962 noch in Archiefwet 1918 
aangetroffen.  
 
Artikel 15 lid 1 onder c. Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van 
betrokken natuurlijke personen, rechtspersonen danwel derden.  
Bij iets meer dan 33% van de respondenten blijkt dit een reden tot beperking op de 
openbaarheid te zijn. Overgebrachte archiefbescheiden van de overheid zijn altijd openbaar 
tenzij er zwaarwegende redenen voor beperkingen zijn. Deze beperkingen zijn dan voor 
iedereen van toepassing, zoals dat ook in de verschillende wet- en regelgeving is geregeld. 
Met name de WBP hanteert uitzonderingen voor journalisten, wetenschappers en historici. 
Dat lijkt bij dit artikel niet van toepassing te zijn. Dit artikel is vooral ter voorkoming van 
vriendjespolitiek, eigen gewin of de antipathie die een medewerker kan hebben voor een 
onderzoeker. Dit komt ook aan bod in de beroepscode voor archivarissen (artikel 6, zie 
pagina 28).   
 
 
Artikel 15 lid 2. Met terugwerkende kracht beperkingen op de openbaarheid stellen die er 
voordien niet waren.119  
Slechts in zeldzame gevallen wordt gebruik gemaakt van dit artikel. Dat wijst erop dat 
archiefvormer in overleg met de archiefbewaarplaats weet wat er in de archiefstukken te 
vinden is en dat het dus weinig voorkomt dat archiefstukken verrassingen blijken te 
bevatten. Er is mij geen rechtsgang bekend waarbij dit artikel een rol gespeeld heeft; 
jurisprudentie is mij dan ook niet bekend hierover. 
 
 

4.2 CONCLUSIE 
Op basis van de enquête en het verrichtte literatuur- en brononderzoek kan geconcludeerd 
worden dat de  praktijk van de openbaarheid in het Nederlands Openbaar Archiefwezen met 
reeds overgebrachte archieven de toets van wet- en regelgeving doorstaat, ook met in 
achtneming van de verkorting van de overbrengingstermijn. Openbaarheid van 
archiefbescheiden is vanzelfsprekend. Openbaarheid is echter ook een ingewikkelde 
materie, zoals blijkt uit de jurisprudentie. Het zou aanbeveling verdienen wanneer het 
archiefveld meer aandacht aan het onderwerp zou besteden.  

                                          
119 Omschrijving van de inhoud van het artikel in eigen woorden.  
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121 z.a.: zonder auteur: gebruikt als de auteur niet bekend is.  

 39

http://parlando.sdu.nl/cgi/login/anonymous
http://wetten.overheid.nl/
http://www.erfgoedinspectie.nl/page/archieven/home
http://www.nationaalarchief.nl/archiefzorg/overbrengen/
http://www.rijksarchiefinspectie.nl/
http://www.rijksarchiefinspectie.nl/pdf/2-2-2-2%20Tekst%20MvT%20Wbp.pdf
http://www.rijksarchiefinspectie.nl/wetgeving/overige_WBP.html
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/nl/index.htm
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000X1218(01):NL:HTML
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000X1218(01):NL:HTML
http://rps.hva.nl:2070/shb/index.jsp
http://www.rechtspraak.nl/Uitspraken/
http://www.archiefschool.nl/
http://www.kb.nl/
http://nl.wikipedia.org/wiki/Cees_Fasseur
http://nl.wikipedia.org/wiki/Louis_Einthoven
http://www.parlement.com/9291000/biof/00075
http://www.parlement.com/9291000/biof/00446
http://www.parlement.com/9291000/biof/15016
http://www.parlement.com/9291000/modulesf/g0cfvphf
http://www.copernic.com/
http://www.google.nl/


Overige internetbronnen 
http://portalen.bib.hva.nl/brief.aspx?cmspriref=547 (Database via HvA mediatheek portal) 
http://www.formdesk.nl (Ontwerp webbased enquête) 
http://www.ica.org (International Council on Archives) 
http://www.kvan.nl/ (Ethische code voor archivarissen) 
http://www.maror.nl (Marorgelden) 
 
 
Afbeelding voorpagina: 
Foto gemaakt van de uitspraak van Thorbecke, geschreven op plexiglas (bezit Nationaal 
Archief), door Madeleine van Gool (SDU uitgevers) ten behoeve van publicatie van de foto 
in “Comma” op 2 juli 2005.  
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SAMENVATTING 
 
Deze scriptie bevat de neerslag van mijn onderzoek in wet- en regelgeving en de dagelijkse 
praktijk naar de openbaarheid van overgebrachte overheidsarchiefbestanddelen in openbare 
archiefbewaarplaatsen. Dit onderzoek werd door mij verricht tien jaar na de invoering van 
de Archiefwet 1995 (ingevoerd 1-1-1996). Met name het gebied betreffende de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer, ingebed in wet- en regelgeving en de praktijk 
werden onderzocht. Voor dit onderzoek werd literatuur en brononderzoek gedaan. Onder 35 
openbare archiefbewaarplaatsen werd een anonieme webbased enquête uitgezet. De 
respons op deze enquête was 60%.  
Op basis van dit onderzoek kan niet anders geconcludeerd worden dan dat de openbaarheid 
van overgebrachte overheidsarchiefbestanddelen in de praktijk overeenkomt met de eisen 
die daaraan door wet- en regelgeving worden gesteld.  
Het onderzoek vond plaats in de jaren 2005-2006. 
 
 

SUMMARY 
 
This thesis contains the results of my research in Dutch legislation and everyday practice on 
the public nature of government archives conveyanced to public depository. The research 
took place ten years after the new Dutch law on archives of 1995 has been introduced 
(introduction date January 1st 1996). In particular the area of privacy and protection of 
personal sphere embedded in legislation and everydag practice has been researched. The 
research was done by study of literature and legislation. An anonymous webbased survey 
was forwarded by me to 35 public depositories. Sixty percent responded.  
On base of this research the conclusion should be that everyday practice on the public 
nature of government archives is according to Dutch legislation.  
Research was done in 2005-2006. 
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brengen. Die steun heeft mij zeer goed gedaan.  
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BIJLAGE I:   GECITEERDE WET- EN REGELGEVING 
 

INTERNATIONAAL VERDRAG INZAKE BURGERRECHTEN EN POLITIEKE RECHTEN 

(IVBPR) 
 
Artikel 17 
1. Niemand mag worden onderworpen aan willekeurige of onwettige inmenging in zijn privé 
leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling noch aan onwettige aantasting van 
zijn eer en goede naam.  
2. Een ieder heeft recht op bescherming door de wet tegen zodanige inmenging of 
aantasting. 
 

EUROPEES VERDRAG VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS 
 
Artikel 8 
1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn 
woning en zijn correspondentie. 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, 
dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in 
het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van 
het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van rechten en vrijheden van 
anderen. 
 
Artikel 13 
Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft 
recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze 
schending is begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke taak. 
 

RICHTLIJN 95/46 EG 
 
Artikel 8 lid 1 
1. De Lid-Staten verbieden de verwerking van persoonlijke gegevens waaruit de raciale of 
etnische afkomst, de politieke opvattingen, de godsdienstige of levensbeschouwelijke 
overtuiging of het lidmaatschap van een vakvereniging blijkt, alsook de gegevens die de 
gezondheid of het seksuele leven betreffen. 
 
Artikel 9 
De Lid-Staten voorzien voor de verwerking van persoonsgegevens voor uitsluitend 
journalistieke of artistieke of literaire doeleinden in uitzonderingen op en afwijkingen van de 
bepalingen van dit hoofdstuk en van de hoofdstukken IV en VI uitsluitend voor zover deze 
nodig  blijken om het recht op persoonlijke levenssfeer te verzoenen met de regels 
betreffende de vrijheid van meningsuiting.  
 
Artikel 13 
1. De Lid-Staten kunnen wettelijke maatregelen treffen ter beperking van de reikwijdte van 
de in artikel 6 lid 1, artikel 10, artikel 11 lid 1, artikel 12 en artikel 21 bedoelde rechten en 
plichten indien dit noodzakelijk is ter vrijwaring van 
a. de veiligheid van de Staat; 
b. de landsverdediging; 
c. de openbare veiligheid; 
d. het voorkomen het onderzoeken, opsporen en vervolgen van strafbare feiten of 
schendingen van beroepscodes voor gereglementeerde beroepen; 
e. een belangrijk economisch en financieel belang van een Lid-Staat of van de Europese 
Unie, met inbegrip van monetaire budgettaire en fiscale aangelegenheden; 
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f. een taak op het gebied van controle, inspectie of regelgeving, verbonden, ook al is dit 
incidenteel, met de uitoefening van het openbaar gezag in de onder c, d, en e bedoelde 
gevallen; 
g. de bescherming van betrokkene of van de rechten en vrijheden van anderen. 
 
2. Mits er passende wettelijke garanties worden geboden, met name dat de gegevens niet 
zullen worden gebruikt om maatregelen ofn  besluiten te treffen ten aanzien van een 
individuele betrokkene, mogen de Lid-Staten ingeval er duidelijk geen gevaar bestaat dat 
inbreuk wordt gepleegd op de persoonlijke levenssfeer van de betrokkene, de in artikel 12 
bedoelde rechten beperken wanneer de gegevens uitsluitend met het oog op 
wetenschappelijk onderzoek worden verwerkt of slechts gedurende de periode die nodig is 
voor het opstellen van statistieken in de vorm van persoonlijke gegevens worden bewaard.  
 

WET OPENBAARHEID VAN BESTUUR 
 
Artikel 10 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:  
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen 
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld.  
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet 
bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer maakt. 
 
2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover 
het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:  
a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;  
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;  
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de 
informatie;  
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid 
betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden. 
 

ARCHIEFWET 1995 
 
Artikel 16 
1. De openbaarheid van de in artikel 1 onder c 3°, bedoelde archiefbescheiden kan worden 
beperkt bij de desbetreffende overeenkomsten en schikkingen.  
2. Indien deze archiefbescheiden uit anderen hoofde in een archiefbewaarplaats zijn 
opgenomen om daar te berusten, kan de zorgdrager beperkingen aan de openbaarheid 
stellen. Het in artikel 15 bepaalde is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 17 lid 1 
De beheerder van een archiefbewaarplaats stelt de daar berustende archiefbescheiden aan 
de verzoeker ter raadpleging of gebruik beschikbaar met inachtneming van de aan de 
openbaarheid gestelde beperkingen.  
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BIJLAGE II: DE ENQUÊTE  
 

OVERZICHT GEADRESSEERDEN VAN DE WEBBASED ENQUÊTE MET GEBRUIKT E-
MAIL ADRES 
 
Brabants Historisch Informatie Centrum 
 info@bhic.nl
Cultuur Onder Dak Apeldoorn 
 kenniscentrum@coda-apeldoorn.nl
Drents Archief      

info@drentsarchief.nl
Frysk Argief Tresoar      

info@tresoar.nl
Gelders Archief      

info@geldersarchief.nl
Gemeentearchief Amsterdam    

informatie@gaaweb.nl
Gemeentearchief Barneveld       
 g.crebolder@barneveld.nl
Gemeentearchief Bergen op Zoom      
 archiefdienst@bergenopzoom.nl  
Gemeentearchief Bunschoten    

postbus@bunschoten-spakenburg.nl  
Gemeentearchief Delft     

archief@delft.nl  
Gemeentearchief Amersfoort 
 archiefeemland@amersfoort.nl     
Gemeentearchief Goes 
 gemeentearchief@goes.nl  
Gemeentearchief Hoogezand-Sappemeer   

mb.ahlte@hoogezand-sappemeer.nl  
Gemeentearchief Kerkrade 
 gemeentehuis@kerkrade.nl      
Gemeentearchief Oegstgeest    

info@oegstgeest.nl  
Gemeentearchief Rotterdam    

info@gar.rotterdam.n  
Gemeentearchief Wageningen 
 gemeente@wageningen.nl     
Groene Hart Archieven Midden Holland     
 middenholland@groenehartarchieven.nl  
Groninger Archieven  
 info@groningerarchieven.nl      
Haags Gemeentearchief  
 postbus@hga.denhaag.nl     
Historisch Centrum Overijssel 

info@historischcentrumoverijssel.nl  
Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht  

archieven@agv.nl  
Hoogheemraadschap Delfland    

archief@hhdelfland.nl  
Hoogheemraadschap Rijnland    

archief@rijnland.net  
Hoogheemraadschap Schieland    
info@hhsk.nl  

Nationaal Archief 
info@nationaalarchief.nl
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Nieuw Land Erfgoed Centrum      
 info@nieuwlanderfgoedcentrum.nl  
Noord-Hollands Archief 
 info@noordhollandsarchief.org       
Regionaal Archief Alkmaar 
 regionaal@archiefalkmaar.nl      
Regionaal Archief Nijmegen     

hetarchief@nijmgen.nl  
Regionaal Archief Rivierenland      
 info@regionaalarchiefrivierenland.nl  
Regionaal Archief West-Brabant    

rawestbrabant@wxsl.nl  
Regionaal Historisch Centrum Eindhoven   

info@rhc-eindhoven.nl  
Regionaal Historisch Centrum Limburg   

info@rhcl.nl  
Stads en Streekarchief Zutphen 
 streekarchief@zutphen.nl  
Stadsarchief Almere      

stadsarchief@almere.nl  
Streekarchivariaat Achterhoek 
 streekarchivariaat@regio-achterhoek.nl  
Streekarchivariaat Gooi & Vecht    

sagv@hilversum.nl  
Streekarchivariaat Noord-Oost Groningen  
 j.hillenga@appingedam.nl  
Utrechts Archief        
 secretariaat@hetutrechtsarchief.nl  
Waterschap Noorderzijlvest     

info@noorderzijlvest.nl  
Waterschap Zeeuwse Eilanden    

wgf.smit@wze.nl  
Wetterskip Fryslan 
 info@wetterskipfryslan.nl       
Zeeuws Archief      

info@zeeuwsarchief.nl  
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ENQUÊTE: HET CODEBOEK , DE RESPONSTABEL EN DE VRAGEN 
 
Codeboek 
In het codeboek staan de vragen, de mogelijke antwoorden en het bijbehorende getal 
weergegeven. Aan de hand daarvan is de enquête leesbaar.  
 
 
Nr Vraag Antwoord Code Antw.nr 
01 De archiefbewaarplaats is 

een 
Nationaal Archief 1 01 
Regionaal Historisch Centrum 2 

3 
 
4 
5 

Regionaal Archief / 
Streekarchief of   
Streekarchivariaat 
Gemeentearchief 
Waterschapsarchief 

02 Hoeveel 
archiefbestanddelen 
worden beheerd in uw 
archiefbewaarplaats? 

Tot 100 
100-250 
251-750 
751-1500 
1501-3000 
> 3000 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

02 

03 Hoeveel procent van de in 
vraag 2 genoemde 
archiefbestanddelen is 
(geheel of gedeeltelijk) 
beperkt openbaar 

<10 % 
10-25% 
26-50% 
51-75% 
> 75% 

1 
2 
3 
4 
5 

03 

04 Zijn in uw 
archiefbewaarplaats  
archiefbestanddelen 
beperkt openbaar op 
grond van: 
Artikel 15 lid 1 onder a 
Artikel 15 lid 1 onder b 
Artikel 15 lid 1 onder c 

 
 
 
ja                                    
nee 
ja                                    
nee 
ja                                    
nee 

 
 
ja 
1 
1 
1 

 
 
nee 
2 
2 
2 

 
 
 
04 
05 
06 
 
 

05 Zijn in uw 
archiefbewaarplaats 
archiefbestanddelen 
beperkt openbaar op 
grond van: 
Art. 15 lid 2 

 
ja                                     
nee 

 
1 
2 

07 

06 De beperkt openbare 
archiefbestanddelen zijn 

Overheidsarchief 
Particulier archief 
Beide 

1 
2 
3 

08 

07 Bij beperkt openbare 
archiefbestanddelen is de 
toegang voor de 
bezoeker: 

 
Raadpleegbaar 
Niet raadpleegbaar 
Met ontheffing raadpleegbaar 

ni122

0 
0 
0 

ja 
1 
1 
1 

 
09 
10 
11 

08 In beperkt openbare 
archiefbestanddelen is 
onderzoek door de 
bezoeker per definitie 
 
 
 
 

Niet mogelijk 
Mogelijk met ontheffing 
Beide mogelijkheden komen 
voor 

1 
2 
3 

12 

                                          
122 Ni: niet ingevuld 
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Nr Vraag Antwoord Code  Antw.nr 
09 Ontheffing kan worden 

verleend 
 
Op mondeling verzoek 
Op schriftelijk / e-mail 
verzoek 
Na indienen onderzoeksopzet 
Bij in leven zijn van de in de 
stukken genoemde persoon, 
diens schriftelijke 
goedkeuring 
Aantonen van overlijden van 
de  
in de stukken genoemde 
perso(o)n(en) 
 
 

ni 
0 
0 
0 
0 
 
 
0 
 

ja 
1 
1 
1 
1 
 
 
1 

 
13 
14 
15 
16 
 
 
17 

10 Ontheffing kan worden 
verleend door: 

 
Directeur van het archief 
Namens de directeur door 
medewerker 
Door de archiefvormer 
Door directeur i.o.m. 
archiefvormer 

ni 
0 
0 
 
0 
0 
 

ja 
1 
1 
 
1 
1 

 
18 
19 
 
20 
21 
 

11 Door de verkorting 
overbrengingsteremijn 
(vot) is het aantal 
bezoekers in de 
studiezaal toegenomen 
voor de raadpleging van 
beperkt openbare 
archiefbestanddelen 

ja 
nee 

1 
2 

22 

12 De overbrengingstermijn 
is 20 jaar. Komt het 
daardoor meer voor dat 
er archiefbestanddelen 
met beperkende 
bepalingen worden 
overgedragen? 

ja 
nee 

1 
2 

23 

13 Als gevolg van de 
verkorting 
overbrengingstermijn is 
merkbare invloed te 
constateren door:  

 
Toename van aanlevering 
van beperkt openbare 
archiefbestanddelen 
Toename van het aantal 
ontheffingen voor beperkt 
openbare 
archiefbestanddelen 
Toename van verzoeken om 
inzage in beperkt openbare 
archiefbestanddelen 
Anders, nl.  

ni 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 

ja 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
9 

 
24 
 
 
25 
 
 
26 
 
 
27 

14 Door de verkorting 
overbrengingstermijn 
worden meer dan 
voorheen aanvragen 
gedaan naar inzage in 
beperkt openbare 
archiefbestanddelen 

 
ja 
nee 
niet merkbaar 
anders, nl. 

ni 
0 
0 
0 
0 

ja 
1 
1 
1 
9 

 
28 
29 
30 
31 

 



Responstabel 
 

Antwoordnummers 
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 
Overeenkomende vraagnummers 

Resp. 
ID 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 
A 2 5 2 1 2 2 2 3 1   3  1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1      1  
B 3 4 2 1  1 2 3  1 1 3  1  1  1  1 1 2 2    9   1  
C 1 6 2 1 1 1 1 3 1  1 2  1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1  1    
D 2 6 2 1   1 3 1   2  1 1       2 2    9   1  
E 4 6 1 1   2 3 1   3 1 1  1 1 1 1 1 1 1 2    9   1  
F 2 4 2 1 2 1 2 3 1   3  1  1  1  1 1 2 1 1      1  
G 2 4 1 1 2 1 1 3 1   2  1 1 1 1 1  1 1 2 1 1 1 1  1    
H 3 4 5 1 2 2 2 3   1 2  1 1   1  1 1 1 1 1 1 1  1    
K 2 5 1 1  1 ? 3  1 1 3     1 1  1  ? ? 1      1  
L 5 2 1 1 1 1 2 1 1   1 ? ? ? ? ? ? ? ? ? 2 2 1     1   
M 5 2 1 ? ? ? ? 1 ?   ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
N 2 6 2 1 2 2 2 3 1   3  1  1 1  1 1  2 1 1 1 1  1    
P 3 3 1 1 2 2 2 3   1 2  1 1    1 1  1 2    9   1  
Q 4 1 1 ? ? ? ? 3    2  1  1  1 1   2 1 1  1    1  
R 4 6 2 1 2 2 2 3    2  1 1 1 1 1   1 2 1 1      1  
S 5 1 4 1 2 2 2 1 1   3  1 1 1 1    1 2 2    9  1   
T 4 6 1 1   2 3 ? ? ? 3  1 1 1   1  1 1 2    9  1   
U 4 6 1 2 2 2 2 3   1 2  1   1 1    2 2 ? ? ? ?  1   
V 4 3 1 1 2 2 2 3   1 2  1  1  1  1  2 2   1  ? ? ? ? 
W 4 5 2 ? ? ? ? 1   1 2 1       1  2 1 1  1    1  
Y 3 3 2 1 2 2 2 3 1   3  1   1 1 1   2 1 1 1     1  
 
Opmerking: waar in het codeboek een “0” (nul) staat, is deze niet overgenomen in de tabel. Bij de meerkeuze/meer antwoorden vraag zijn alleen de 
gebruikte mogelijkheden in de tabel opgenomen.  De “0”-vakjes zijn in de tabel leeg gelaten. Bij een niet beantwoordde vraag staat een “?” 
(vraagteken). 



Enquête: Vraag & Antwoord in Statistiek 
Statistieken 

 

Naam formulier Scriptie enquête 

Titel formulier Archiefscriptie Openbaarheid 

Aantal gestelde vragen 14 

Totaal aantal ingevulde 
formulieren 

21 
 
  

 1.  1. De archiefbewaarplaats is een: 

(Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)  

Antwoord Aantal Percentage 

  Nationaal Archief 1 4.76 % 

  

Regionaal Historisch Centrum 6 28.57 %   

Regionaal of Streekarchief / 
Streekarchivariaat 

4 19.05 %   

Gemeentearchief 7 33.33 %    

Waterschapsarchief 3 14.29 %   

Aantal respondenten 21     
  

 2.  2. Hoeveel archiefbestanddelen worden beheerd in de archiefbewaarplaats? 

(Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)  

Antwoord Aantal Percentage 

  tot 100 archiefbestanddelen 2 9.52 % 

  100-250 archiefbestanddelen 2 9.52 % 

  

251-750 archiefbestanddelen 3 14.29 %   

751-1500 archiefbestanddelen 4 19.05 %   

1501-3000 
archiefbestanddelen   2 9.52 % 

meer dan 3000 
archiefbestanddelen 

8 38.10 %    

Aantal respondenten 21     
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 3.  3. Hoeveel procent van de in vraag 2 genoemde archiefbestanddelen is (geheel of 
gedeeltelijk) beperkt openbaar? 

(Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)  

Antwoord Aantal Percentage 

  

< 10 % 10 47.62 %    

10-25 % 9 42.86 %    

26-50 % 0 0 %    

  51-75% 1 4.76 % 

  > 75 % 1 4.76 % 

Aantal respondenten 21     
  

 4.  4. Zijn in uw archiefbewaarplaats archiefbestanddelen beperkt openbaar op grond 
van:  
Art. 15 lid 1 onder a 
Art. 15 lid 1 onder b 
Art. 15 lid 1 onder c 

(Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)  

Antwoord Aantal Percentage 

  

15: 1a    ja 17 94.44 %    

15: 1a    nee 2 11.11 %   

15: 1b    ja 2 11.11 %   

15: 1b    nee 13 72.22 %    

15: 1c    ja 6 33.33 %    

15: 1c   nee 10 55.56 %    

Aantal respondenten 18     
  

 5.  5. Zijn in uw archiefbewaarplaats  archiefbestanddelen beperkt openbaar op grond 
van: 
Art. 15 lid 2 

(Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)  

Antwoord Aantal Percentage 

  
15:2    ja 3 17.65 %   

15:2    nee 14 82.35 %    

Aantal respondenten 17     
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 6.  6. De beperkt openbare archiefbestanddelen zijn: 

(Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)  

Antwoord Aantal Percentage 

  

Overheidsarchief 4 19.05 %   

Particulier archief 0 0 %    

Overheids & particulier archief 17 80.95 %    

Aantal respondenten 21     
  

 7.  7. Bij beperkt openbare archiefbestanddelen is de toegang voor de bezoeker: 
U kunt hier meerdere antwoorden invullen. 

(Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)  

Antwoord Aantal Percentage 

  

raadpleegbaar 12 63.16 %    

niet raadpleegbaar 2 10.53 %   

met ontheffing raadpleegbaar 8 42.11 %    

Aantal respondenten 19     
  

 8.  8. In beperkt openbare archiefbestanddelen is onderzoek door de bezoeker per 
definitie: 

(Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)  

  

Antwoord Aantal Percentage 

  niet mogelijk 1 5 % 

mogelijk na ontheffing 10 50 %    

beide mogelijkheden komen voor 9 45 %    

Aantal respondenten 20     
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 9.  9. Ontheffing kan worden verleend: 
Meerdere antwoorden mogelijk. 

(Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)  

Antwoord Aantal Percentage 

  

op mondeling verzoek 2 10.53 %   

schriftelijk/e-mail verzoek 17 89.47 %    

na indienen onderzoeksopzet 9 47.37 %    

bij in leven zijn van de in de 
stukken genoemde persoon, 
diens schriftelijke goedkeuring 

12 63.16 %    

aantonen van overlijden van 
de in de stukken genoemde 
perso(o)n(en) 

10 52.63 %    

Aantal respondenten 19     
  

 10.  10. Ontheffing kan worden verleend door: 
Meerdere antwoorden mogelijk 

(Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)  

  

Antwoord Aantal Percentage 

directeur van het archief 13 72.22 %    

namens directeur door 
medewerker 

8 44.44 %    

door de archiefvormer 13 72.22 %    

door de directeur in overleg 
met archiefvormer 

12 66.67 %    

Aantal respondenten 18     
  
 
 

 11.  11. Door de verkorting overbrengingstermijn (vot) is het aantal bezoekers in de 
studiezaal toegenomen door de raadpleging van beperkt openbare 
archiefbestanddelen. 

(Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)  

  

Antwoord Aantal Percentage 

ja 4 21.05 %   

nee 15 78.95 %    

Aantal respondenten 19     
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 12.  12. De overbrengingstermijn is 20 jaar. Komt het daardoor meer voor dat er 
archiefbestanddelen met beperkende bepalingen worden overgebracht? 

(Type vraag: Meerkeuze, één antwoord)  

  

Antwoord Aantal Percentage 

ja 11 57.89 %    

nee 8 42.11 %    

Aantal respondenten 19     
 

 13.  13. Als gevolg van de verkorting overbrengingstermijn (vot) is er een merkbare 
invloed te constateren door:  
meerdere antwoorden mogelijk 

(Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)  

  

Antwoord Aantal Percentage 

toename van aanlevering van 
beperkt openbare 
archiefbestanddelen 

13 65 %    

toename van het aantal 
verleende ontheffingen voor 
beperkt openbare 
archiefbestanddelen 

  5 25 % 

toename van verzoeken om 
inzage in beperkt openbare 
archiefbestanddelen 

8 40 %    

anders, nl.: 7 35 %    

Aantal respondenten 20     
  
 

 14.  14. Door de vot worden meer dan voorheen aanvragen gedaan naar inzage in 
beperkt openbaar archief. 

(Type vraag: Meerkeuze, meer antwoorden)  

  

Antwoord Aantal Percentage 

ja 4 21.05 %   

nee 4 21.05 %   

niet merkbaar 11 57.89 %   

anders, nl: 0 0 %    

Aantal respondenten 19     
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BIJLAGE III: VOORBEELDEN VAN ONTHEFFINGSFORMULIEREN 
 
De hier gegeven voorbeelden van ontheffingsformulieren zijn een algemeen formulier, een 
formulier voor een hoog-politiek gevoelig archief, de bijzondere rechtspleging en voor het 
particuliere archief van Thorbecke.  
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